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1 Einleitung

Der Berliner Schulbau wurde jahrzehntelang vernachlassigt. Viele Schulen sind in einem baulich
schlimmen Zustand. 308 Schulen wurden seit 1995 aufgegeben. Nachdem lange die Zahl der
Schilerinnen® gesunken war, steigt sie nun wieder, aufgegebene Schulplitze werden wieder
bendtigt. In der letzten Legislaturperiode wurde dazu ein Schnellbauverfahren fir zehn Schulen
aufgelegt. Die aktuelle Landesregierung weitet das Programm aus und will umfassend Schulen
sanieren und auch neu bauen. Sie verbindet dieses ,Berliner Schulbauoffensive” (BSO) genannte
Vorhaben mit einem massiven Strukturumbau. Zum einen ist eine teilweise Zentralisierung
vorgesehen bzw. schon im Gange, zum anderen sollen mit der HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft
mbH und der BIM GmbH? zwei zwar landeseigene, aber privatrechtliche Gesellschaften mit Aufgaben
des Schulbaus betraut werden.

Schulsanierungen, Schulreaktivierungen und Schulneubauten sind in Berlin dringend nétig. Sie
kommen teilweise viel zu spat, wenn man Klassenbelegungen mit bis zu 30 Schiilerinnen betrachtet
sowie die teilweise desolate Raumsituation in vielen alteren Schulen. Schulplatze in ausreichender
Zahl und Qualitat bereitzustellen war einerseits ein Wahlversprechen von SPD?, Linken und Griinen.
Es ist aber auch schlicht der durch das Grundgesetz und die Berliner Landesverfassung vorgegebene
Auftrag zur Daseinsvorsorge. Flr Kinder ab sechs Jahren und Jugendliche bis 16 Jahren besteht
Uberdies eine Schulpflicht. Und genau fiir Aufgaben wie die Bereitstellung schulischer Bildung
werden Steuern eingefordert.

Die konkrete Ausformung der BSO verfehlt allerdings die Ziele einer ziigigen Bereitstellung von
ausreichend vielen Schulpldtzen. Grund dafir ist insbesondere die Form, mit der HOWOGE und BIM
einbezogen werden sollen. Geplant ist eine Organisationsprivatisierung®, die das Risiko umfassender
Kostensteigerungen und Leistungsreduktionen, des Verlustes von demokratischer Mitbestimmung
und von Transparenz mit sich bringt. Zudem wird das Risiko von weiteren, dann materiellen
Privatisierungsstufen signifikant erhéht. Die Ubertragung der éffentlichen Aufgaben im Schulbau an
die HOWOGE soll tiber unklindbare Erbpachtvertrage erfolgen, die 33 Jahre laufen. Die HOWOGE soll
dabei das Eigentum an den Schulgebduden erwerben bzw. neu bilden und die Schulen an die Bezirke
vermieten. Fir die zu tatigenden Investitionen soll die HOWOGE Kredite aufnehmen, bisher ist in der
zugehorigen Senatsvorlage von bis zu 1,5 Mrd. Euro die Rede.

Zwei Griinde werden fir die erheblichen Eingriffe angegeben: Zum einen sollen durch Umgehung von
Schuldenregeln zusatzliche Mittel flr Investitionen im Schulbau reserviert werden, und zum anderen
erhofft man sich einen Zuwachs an verantwortlichem Fachpersonal bei der Verwendung der Mittel.
An der Stichhaltigkeit beider Argumente bestehen erhebliche Zweifel. Und obwohl die rot-rot-griine

'GiB bemiiht sich um eine gendergerechte Sprache und verwendet daher wo nétig das ,,Binnen-1“.

’ Die HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft mbH bzw. die BIM GmbH werden im weiteren Text als HOWOGE bzw. BIM
bezeichnet. Zudem wird stellvertretend an den meisten Stellen nur auf die HOWOGE Bezug genommen. Bis auf wenige
Umstande gelten die getroffenen Aussagen gleichermaBen fir die BIM. Wahrend die HOWOGE Schulen bauen und sanieren
soll, fiir die die Bezirke zustdndig sind, Gbernimmt die BIM (ehemals Liegenschaftsfonds) die ohnehin zentralverwalteten
Schulen (zumeist Berufsschulen/Oberstufenzentren).

3,,Der Regierende Biirgermeister von Berlin, Michael Mdiller, rief beim SPD-Landesparteitag [...] Schulneubau und -sanierung
zum wichtigsten Thema fir die Zeit nach der Wahl am 18. September [2016] aus. Miiller versprach ein Programm, um in
den kommenden Jahren wirklich jede Schule ,,anzufassen und zu sanieren”. Er kiindigte an, das ,Hin und Her” der
Zustdndigkeiten beenden sowie Personal und Mittel aufstocken und biindeln zu wollen.“, in: Joachim Fahrun (2016): ,Berlin
fehlen mindestens 7000 Schulplatze — jahrlich”, Berliner Morgenpost vom 31.05.2016, online:
https://www.morgenpost.de/article207622487/Berlin-fehlen-mindestens-7000-Schulplaetze-jaehrlich.html

* Zur Definition und zu weiteren Eigenschaften von Organisationsprivatisierung — auch formelle Privatisierung genannt —
siehe Anhang A. Dort sind auch Beispiele sowie Bezlige zu formellen Privatisierungen aufgeflhrt.
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Landesregierung seit zwei Jahren im Amt ist und die Schulbauoffensive zu ihren Vorhaben mit
héchster Prioritdt gehéren soll, wurden der Offentlichkeit und dem Parlament bisher nur sehr
ungenaue Angaben zu den Konturen des Vorhabens bereitgestellt. Nichtsdestotrotz (oder gerade
deswegen) mochte der Berliner Senat jetzt dem Abgeordnetenhaus eine Grundsatzentscheidung
abringen. Dazu hat er eine Vorlage erstellt®. Nimmt das Abgeordnetenhaus diese Vorlage
zustimmend zur Kenntnis, gibt es damit dem ganzen Vorhaben griines Licht — erfahrungsgemaR
auch all den problematischen Anteilen, die heute noch unklar sind. Denkbar ist sogar, dass der Senat
oder die Task Force Schulbau schon diese Woche den Rahmenvertrag mit der HOWOGE
unterzeichnet. Damit wiirde, soweit dort kreditdhnliche Rechtsgeschafte enthalten sind, die tber das
laufende Haushaltsjahr hinausreichen, das Budgetrecht des Parlaments beriihrt — das
Abgeordnetenhaus ware zustimmungspflichtig.

Bedauerlicherweise gab es weder im Abgeordnetenhaus noch in der Berliner Offentlichkeit bisher
eine den drohenden Folgen des Vorhabens angemessene Diskussion. Aus diesem Grund haben
Bilrgerinnen Berlins eine Volksinitiative gestartet, um eine solche Diskussion in Gang zu bringen. Mit
Giber 30.000 gesammelten und lber 28.000 giltigen Unterstitzerlnnenunterschriften wurden die
formalen Vorgaben Ubererfillt. Tragerin der Volksinitiative ,Unsere Schulen” ist der gemeinnitzige
Verein Gemeingut in Blrgerlnnenhand (GiB). Die Volksinitiative wurde unterstitzt von der GEW
Berlin, von den Naturfreunden Berlin, von attac Berlin, vom Berliner Schultisch sowie von einer
groReren Anzahl weiterer Organisationen und teilweise prominenten Einzelpersonen.®

Aktive Gruppen und Einzelpersonen aus dem Unterstitzerinnenkreis der Volksinitiative haben sich
intensiv und umfangreich mit den Konturen des Senatsvorhabens auseinandergesetzt, soweit sie
greifbar waren. Es wurde unter anderem zu alten und neuen Schulstandorten recherchiert, zu den
Prognosen der Schilerlnnenzahlen, zu Details des Erbbaurechts, zu dem vorgeschlagenen
Zustandigkeitsgeflecht und zu den anvisierten Vertrdgen. Es wurden auch Anfragen nach
Informationsfreiheitsgesetz gestellt und parlamentarische Anfragen ausgewertet. Insgesamt bildeten
sich fiinf Arbeitsgruppen, die eigenstandig ihre Arbeit organisierten und ihre Ergebnisse allen zur
Verfiigung stellten. Dazu kamen sieben o6ffentliche Sitzungen, in denen erarbeitete
Zwischenergebnisse beraten wurden. Die vorliegende Stellungnahme ist das Ergebnis dieses breiten
Arbeitsprozesses. Da der Text nicht aus einer Feder stammt, ist er stilistisch heterogen. Inhaltlich gab
es beziiglich der Schwerpunkte der Kritik eine groRe Ubereinstimmung, nur in Details verblieben
unterschiedliche Gewichtungen. Dem wurde unter anderem durch eine groRere Anzahl von
Anhdngen Rechnung getragen, in denen Ergebnisse, die in der Stellungnahme im Hauptteil
angesprochen werden, mit Hilfe weiterer Informationen erldautert und mit zusatzlichen Quellen
versehen sind.

Bei aller Recherchearbeit war und ist es das Anliegen der Volksinitiative ,,Unsere Schulen”, den
Berliner Schulbau zu befordern. Dazu sollen Bestandsschulen und neue Schulen ziigig instandgesetzt
bzw. neu gebaut werden, und zwar zu angemessenen Kosten, so dass nicht Kostenexplosionen an
einer Stelle den Schulbau an anderer Stelle verhindern. Schulbau soll transparent und demokratisch
gesteuert und kontrolliert werden, die Anliegen der Nutzerlnnen der Schulen sowie des sozialen
Nahraums um die Schulen missen dabei eine wichtige Rolle spielen. Die BSO verfehlt diese Ziele an
vielen Stellen bzw. belastet sie mit erheblichen und im Grunde untragbaren Risiken.

> Senat von Berlin (2018): ,,Rote Nummer 1479“ vom 25.8.2018. Der Rat der Blrgermeister hat diese Vorlage bereits mit
Anmerkungen versehen, die wiederum vom Senat am 25.9.2018 kommentiert wurden.

®Eine Liste der Unterstiitzerinnen kann eingesehen werden unter: https://www.gemeingut.org/unsereschule-
unterstuetzerinnen/
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Die Volksinitiative ,Unsere Schulen” stellt diesem Irrweg die ,Berliner Schulbau-Alternative” (BSA)
gegeniber. Die BSA kann — im Gegensatz zur BSO — sofort beginnen, sie beschleunigt den Schulbau
und macht ihn kostenglinstiger. Daruber hinaus ist die BSA auch flr Berlin langfristig hochattraktiv —
es wird die demokratische Teilhabe gestarkt, es entstehen neue und hochwertige
Beschéaftigungsverhaltnisse und die o6ffentliche Hand starkt dauerhaft ihr Know-how und ihre
Kompetenzen im Schulbau — der schlieRlich eine Aufgabe ist, die auch in den kommenden
Generationen bestehen bleibt.

Wie ist die vorliegende Stellungnahme aufgebaut? Die Beflirworter der BSO behaupten, fiir den
Schulbau die Schuldenbremse umgehen zu miussen. Im folgenden Kapitel (2.) wird deswegen die
vorgeschlagene Finanzierungsform betrachtet. Erfordert es die Finanzlage Berlins tatsachlich, fir den
Schulbau einen Schattenhaushalt einzurichten? Dann werden die Kosten der vorgeschlagenen
Finanzierungsform nadher untersucht. Viele Folgekosten lassen sich schon heute bestimmen, andere
in ihrer GréBenordnung abschatzen.

Das dritte Kapitel befasst sich mit dem Argument der angeblichen Beschleunigung. Es wird
ausgefihrt, welche Umstdnde der spezifischen Einbindung der HOWOGE Verzégerungen bewirken.
Im vierten Kapitel werden die Auswirkungen auf die demokratische Mitbestimmung untersucht. Kann
der Schulbau mit den geplanten Vertragskonstruktionen und den ins Privatrecht ausgelagerten
Aufgaben noch demokratisch legitimiert gesteuert werden? Und was passiert mit der Transparenz,
die fir jede Kontrolle notwendig ist? Es wird das vorgesehene Zustandigkeitswirrwarr problematisiert
AuBerdem wird dargestellt, welche weiteren Privatisierungsrisiken sich aus dem Strukturwechsel
ergeben.

Im flinften Kapitel geht es um Auswirkungen auf den Alltag von Eltern, Schilerinnen, Lehrerinnen,
Erzieherlnnen, Hausmeisterinnen und von Beschéftigten in der Raumpflege, in den o6ffentlichen
Verwaltungen, im regionalen Baugewerbe und den Planungsbiiros. Es wird auch dargelegt, welche
Auswirkungen sich flir den Sport in Berlin ergeben, fir das Schulumfeld und was die Stadtdkologie zu
gewartigen hat.

In Kapitel sechs wird die Berliner Schulbau-Alternative ausgefihrt.

Im Anschluss findet sich das Fazit. Es werden die Fragen aufgeworfen (und beantwortet): Was
bedeutet die vorgeschlagene Einbindung der HOWOGE in den Schulbau fiir die Berliner Stadtpolitik?
Steht diese Losung fir ein zukunftweisendes Modell? Oder wird damit der neoliberale
Privatisierungskurs der vergangenen Stadtregierungen weitergefiihrt?

In den Anhdngen finden sich vertiefende Informationen zu den Themenbereichen formelle
Privatisierung, zu den Details der Senatspldne zur BSO, zu den HOWOGE-Schulen und deren
Kostensteigerungen, zu den Vertragen die abgeschlossen werden sollen, zur geplanten Umgehung
der Schuldenbremse, zu den Risiken fiir den Sport sowie zur Frage, Uber welche Mechanismen
Typisierung den Schulbau in Berlin verzogert.



2 Kostensteigerung

Der Einbezug privatrechtlicher GmbH-Strukturen in die BSO wird vor allem damit begriindet, dass
ausschlieBlich auf diesem Wege die Finanzierung eines Teils der Sanierungs- und Neubauvorhaben zu
bewaltigen sei. Nachfolgend wird dargelegt, dass einerseits die geplante Kreditaufnahme von bis zu
1,5 Mrd. Euro nicht erforderlich ist und andererseits das Einbeziehen von HOWOGE und BIM zu
Mehrkosten fiihrt.

2.1 DasGeldistda

Schaut man auf die Berliner Haushaltszahlen, wird deutlich, dass sich die Schulbauoffensive
problemlos aus dem regularen Haushalt finanzieren lieBe. Dass Berlins Haushaltslage ,stabil und
solide” ist, hat der Senat gerade erst in seinem jiingsten Stabilitatsbericht 2018’ erneut
nachgewiesen. Eine Kreditaufnahme durch die HOWOGE - also die Auslagerung eines Teils der
Schulbaufinanzierung in einen teuren Schattenhaushalt — ist nicht notwendig.

Ubersicht zu Schuldentilgung, SIWANA-Zufithrung und Mittelabfluss:

Jahr 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Schulden- Ist Ist Ist Ist Soll Soll
tilgung mindestens | geplant

434.500.000 | 878.600.000 101.000.000 | 1.008.300.000 | 400.000.000° | 1.000.000.000°
zufihrung | SWA! SIWA II SIWANA 111 SIWANA IV (SIWANA V) | (SIWANAVI) | kumuliert (I-1V)
SIWANA mindestens | offen

496.000.000 | 195.000.000 | 1.186.000.000 | 1.170.000.000 | 400.000.000 3.047.000.000
Mittelabfluss Ist Ist Ist Ist (bisher) kumuliert
SIWANA 47.983.000 | 107.410.000 | 237.819.000 | 256.045.000 649.257.000

Quelle: Alle Ist-Zahlen sind der offiziellen Website der Senatsverwaltung fiir Finanzen entnommen (in Euro).

Berlin hat kein Finanzierungs-Problem, sondern ein Mittelabfluss-Problem. Eingestellte Gelder
werden (hauptursiachlich wegen des Fachkrdaftemangels und der geschropften Verwaltung) in
enormem Umfang nicht abgerufen. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich den 2014
geschaffenen o6ffentlichen Investitionsfonds SIWANA (vormals SIWA) anschaut. Schon tber 3 Mrd.
Euro an Haushaltsliberschiissen sind in das Sondervermoégen eingegangen, aber erst gut 600 Mio.
Euro sind fir dringend bendtigte Investitionen abgeflossen. Mittlerweile belduft sich das stadtische
SIWANA-Vermdogen auf ca. 2,7 Mrd. Euro™.

Im Koalitionsvertrag hatte Rot-Rot-Griin vereinbart, die zu erwartenden Haushaltsliberschiisse nicht
mehr wie vormals unter Rot-Schwarz etwa halftig in Schuldentilgung und Investitionsvermdgen zu

’Senat von Berlin (2018): Bericht an den Stabilitatsrat vom 09.10.2018, online:
https://www.berlin.de/rbmskzl/aktuelles/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.747163.php

(Zugriff: 02.11.2018).

8 https://www.berliner-zeitung.de/berlin/koalition-einig-ueber-nachtragshaushalt-31460972

(Zugriff: 02.11.2018). Siehe auch: https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2018/10/berlin-rot-rot-gruene-koalition-einigt-
sich-auf-nachtragshaushalt.html (Zugriff: 02.11.2018).

% Nach Plinen von Finanzsenator Kollatz: https://www.bz-berlin.de/berlin/berlins-schuldenberg-soll-weiter-schrumpfen
(Zugriff: 02.11.2018).

19 https://www.berliner-zeitung.de/berlin/berlins-neues-luxusproblem-koalition-streitet-ueber-haushalts-ueberschuss-
31422820 (Zugriff: 02.11.2018).
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stecken, sondern, um den Investitionsstau in der Stadt abzubauen, die Tilgung auf das vom
Stabilitatsrat vorgeschriebene Mindestmald von 80 Mio. Euro jahrlich zu beschranken. Im Vertrag
heilt es:

,Unter dem Regime des Stabilitéitsrats benétigt das Land eine Mindesttilgung in Héhe von 80 Mio.
Euro. [...] Die sich abzeichnenden Jahresiiberschiisse ab einschliefSlich 2016 werden — abziiglich der
80 Mio. Euro —vorab dem ,Sondervermdégen in der Wachsenden Stadt’ (SIWA) zugefiihrt. Das
SIWA-Gesetz wird insoweit gedindert, als die starre Aufteilung hdlftig zwischen Tilgung und

Zufiihrung aufgehoben wird und zugleich eine Mindesttilgung von 80 Mio. Euro gesichert bleibt“".

An die Koalitionsvereinbarung hat
Sich der Finanzsenator a”erdings |

nur im ersten Jahr der neuen Der Finanzsenator verstéfst gegen den
Legislaturperiode gehalten, als
mehr als 1,1 Mrd. Euro SIWANA
zuflossen (2016). Bereits fir das ]
Haushaltsjahr 2017 widersetzte er

Koalitionsvertrag von Rot-Rot-Griin

sich, und steckte rund 1 Mrd. Euro (!) in die Schuldentilgung. SIWANA konnte also bereits noch weit
mehr liquide Mittel bereithalten als ohnehin. Weil SIWANA-Gelder jedoch nur ungentigend abflieRen,
will Finanzsenator lieber Schulden tilgen, anstatt weiteres Geld fir Investitionen anzusparen.

In dieser Gemengelage erscheint es geradezu absurd, Investitionen in einen Schattenhaushalt mit
hoheren Zinsverpflichtungen auszulagern. Im Gegenteil: Die Investitionen im Rahmen der
Schulbauoffensive kénnten helfen, das Mittelabfluss-Problem bei SIWANA in den Griff zu bekommen.
Auch fir 2018 ist es nicht unwahrscheinlich, dass die Haushaltsiiberschiisse noch weit hoher
ausfallen werden als derzeit prognostiziert; Uber die Verwendung der Gelder wird das
Abgeordnetenhaus Anfang nachsten Jahres befinden missen. Und fiir 2019 plant der Finanzsenator,
erneut 1 Mrd. Euro Schulden zu tilgen. Wirde die Koalition darauf verzichten, waren die geplanten
ca. 1,5 Mrd. Euro HOWOGE-Investitionen in den Schulbau problemlos (ohne Auslagerung in einen
Schattenhaushalt) per SIWANA-Direktzuweisung finanzierbar.

Das Geld ist nicht nur da, es steht auch schon fiir den Schulbau im Haushalt, soll aber wieder
herausgenommen werden:

Das dem Schulbau gewidmete Geld ist im Haushaltsplan in Kapitel 2712 sowie in den Kapiteln 3701
bis 3705 veranschlagt. Weitere MaBnahmen zum Schulbau sind im Rahmen der Aufstellung fir das
Investitionsprogramm 2018-2022 in den Sammeltiteln 70700 und 70800 des Kapitels 2710
veranschlagt.

Mit anderen Worten: Das Abgeordnetenhaus hat einen vollstandigen und verfassungsgemaRen
Haushalt aufgestellt, in dem die Belange des Schulbaus in genau dem geplanten Umfang der Berliner
Schulbauoffensive untergebracht werden konnten, ohne dass dafiir Geld fir andere Belange gekiirzt
werden mussten. Den Zahlen nach gibt es keinerlei Finanzierungs-Problem. Warum wird weiterhin
die Realisierung der offentlichen Aufgaben im Schulbau mittels einer Kreditfinanzierung lber die
HOWOGE GmbH verfolgt, wodurch ein steuerfinanzierter Haushaltsposten aullerhalb des
Landeshaushaltes Berlins entsteht (Schattenhaushalt)? Folgt das Abgeordnetenhaus der
Senatsvorlage (,rote Nummer” 1479), dann bekommen die fiir die HOWOGE vorgesehenen im
offentlichen Haushalt eingeplanten MalRnahmen fiir Schulbau einen ,Wegfallvermerk®, sobald der

n Koalitionsvertrag S. 67/68; online: https://www.berlin.de/rbmskzl/ assets/rbm/161116-koalitionsvertrag-final.pdf
(Zugriff: 02.11.2018).
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Kredit von bis zu 1,5 Mrd. Euro von der HOWOGE aufgenommen sein wird. Das dem Schulbau
gewidmete Geld steht plotzlich im Haushalt zusatzlich zur Verfligung. Wozu? Selbstverstandlich ist es
immer schon, zusatzliches Geld zur Verfliigung zu haben, insbesondere fir Regierungsparteien kurz
vor der nachsten Wahl zum Abgeordnetenhaus. Aber das ist kein hinreichender Grund fiir eine derart
weitgreifende MalRnahme wie die Organisationsprivatisierung eines Teils des Schulbaus (inklusive
Erbpachtvertragen, die Gber 25 Jahre laufen und unkiindbar sind, Rlickanmietungsverpflichtung von
kostenfrei abgegebenen Schulgebauden, Schattenhaushalt, Kontrollverlust et cetera). Allein die
Umgehung der Schuldenbremse ist schon kein fiir Blrgerinnen akzeptables Instrument von
Regierungen. Der Vorsitzende der Gewerkschaft ver.di, Frank Bsirske, kommentierte dies in Bezug
auf die Organisationsprivatisierung im Bereich von Autobahnen und BundesstraRen folgendermaRen:

,Es ist ein Stiick aus dem Tollhaus: Erst wird eine Schuldenbremse beschlossen, dann sucht man
Wege, sie zu umgehen.'

Die Umgehung der sogenannten Schuldenbremse wird in Berlin zum Selbstzweck, die rot-rot-griine
Landesregierung will sich Finanzspielrdume fiir kinftige Ausgaben oder Einnahmeriickgdnge
verschaffen, (iber die sie selbst nichts weill oder sagen kann. Ein solches Vorgehen ist nicht
tolerierbar, denn es ist sachlich nicht erforderlich, produziert aber zusatzliche Kosten und gewaltige
Risiken

Vermutlich deswegen versucht der Senat, sein Vorgehen unter Berufung auf die unumgehbare
sogenannte Schuldenbremse zu verschleiern. Die offizielle Begriindung des Senats, eine 6ffentlich
ausfinanzierte Aufgabe Uber eine privatrechtlich finanzierte GmbH erledigen zu lassen, lautet:

" ,Damit sollen zusdtzliche Planungs- und Baukapazitéten fiir den Schulbau aktiviert werden, um
die zeitnah erforderliche Bereitstellung bzw. Sicherung von Schulpldtzen in Hinblick auf die

wachsende Stadt gewdhrleisten zu kénnen.">

Die  Kreditfinanzierung auBerhalb des Haushaltes als Teil einer vorauseilenden
Haushaltskonsolidierung bis zum Jahr 2022 wird vom Senat in seiner Vorlage nicht erwahnt. Fir
zusatzliche Planungs- und Baukapazititen gibt es viele Wege, die Abgabe des wirtschaftlichen
Eigentums an den Schulen und Schulgrundstiicken (hier: per Erbpacht und durch die einredefreie
Verpfandung der Mietvertrage) ist dafiir nicht erforderlich.

Einige Wege, wie zusatzliche Planungs- und Baukapazitdten sinnvoll geschaffen werden kdnnten,
werden im Abschnitt ,Berliner Schulbaualternative” ausgefiihrt.

2.2 Mehrkosten durch Einbindung der HOWOGE

Die Einbindung der HOWOGE in die Berliner Schulbauoffensive durch Erbpacht wird erhebliche
Mehrkosten verursachen. Diese Mehrkosten entstehen an vielen Stellen, sie liegen naturgemaf noch
in der Zukunft, sind aber aus zahlreichen (und fir die Berlinerlnnen schmerzhaften) Erfahrungen mit
ahnlichen Fallen bekannt.

Zinsmehrkosten durch Auslagerung des Kredits
Die Auslagerung des Kredits an die HOWOGE verursacht Zinsmehrkosten. Durch die Einredefreiheit
sollen die Zinsmehrkosten gering sein. Zinsmehrkosten von 0,2 Prozent™ bis 0,3 Prozent™", so der

12 Albert Funk (2016): ,Gewerkschafter gegen Gabriel, Schauble und Dobrindt“, Tagespiegel vom 25.3.2016, online:
https://www.tagesspiegel.de/politik/bundesautobahngesellschaft-gewerkschafter-gegen-gabriel-schaeuble-und-
dobrindt/13017514.html

13 Senat von Berlin (2018): ,,Rote Nummer 1479“ vom 25.8.2018
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Finanzsenator im Interview, klingen nach einer Petitesse. Tatsachlich handelt es sich dabei aber um

Millionenbetrage:

Zinskosten Annuitdtendarlehen in Mio. Euro,
Kreditsumme 1.500 Mio. Euro, Laufzeit 25 Jahre
60
59,2
50
© 40
| =
3 39,3
o 30 -
=
20 -
10 -
0 T 1
0,2 0,3
Zinssatz in Prozentpunkten
Zins Uber die gesamte Laufzeit in Mio. Euro

Bei einer Laufzeit von 25 Jahren und einer Kreditsumme von 1,5 Mrd. Euro bedeuten in einem
Annuitatendarlehen® (d.h. Rickzahlung vom ersten Jahr an in festen Jahresraten) 0,2 Prozentpunkte
Zinsmehrkosten von 39 Mio. Euro. 0,3 Prozentpunkte bedeuten Zinsmehrkosten von 59 Mio. Euro.
Diesen Mehrkosten muss unbedingt ein Mehrwert gegeniiberstehen! Alles andere wiirde gegen die
Landeshaushaltsordnung verstofRen und ware zudem ein Affront gegentiber den Berlinerinnen.

Zinsmehrkosten durch Bereitstellungskosten

Der Berliner Senat mochte offenbar unbedingt noch in dieser Legislaturperiode dafiir sorgen, dass
die Kreditvertrage unterzeichnet werden. Befiirchtet man, dass nachfolgende Regierungen anders
verfahren wiirden? Mindestens die Halfte der Kosten fallt aber erst in der ndchsten Legislaturperiode
an, man konnte es also auch der nachfolgenden Regierung Uberlassen, die Finanzierung
sicherzustellen. Die beabsichtigte friihzeitige Bindung hat bei Krediten aber regelmaRig einen Preis:
Wird ein Kreditvertrag abgeschlossen, das Geld aber nicht sofort abgerufen, verlangt die Bank

% Frederik Bombosch, Gabriela Keller, Martin Klesmann, Kai Schlieter (2017): ,,Marode Schulen in Berlin Das dubiose
Milliarden-Versprechen”, Berliner Zeitung vom 4.11.2017, https://www.berliner-zeitung.de/berlin/marode-schulen-in-
berlin-das-dubiose-milliarden-versprechen--28763958

'3 Joachim Fahrun (2018): ,,DGB stellt sich hinter Schulbau durch HOWOGE", Berliner Morgenpost vom 10.3.2018,
https://www.morgenpost.de/berlin/article213680081/DGB-stellt-sich-hinter-Schulbau-durch-HOWOGE.html

'®Ein Annuititendarlehen ist ein Darlehen mit konstanten Rickzahlungsbetragen (Raten). Im Gegensatz zum
Tilgungsdarlehen bleibt die Hohe der zu zahlenden Rate Uber die gesamte Laufzeit gleich (sofern eine Zinsbindungsfrist Giber
die gesamte Laufzeit vereinbart wurde). Die Annuitatenrate oder kurz Annuitat setzt sich aus einem Zins- und einem
Tilgungsanteil zusammen. Da mit jeder Rate ein Teil der Restschuld getilgt wird, verringert sich der Zinsanteil zugunsten des
Tilgungsanteils. Am Ende der Laufzeit ist die Kreditschuld vollstandig getilgt. Die Hohe der jahrlich zu zahlenden Annuitat bei
bekannter Laufzeit und konstantem Zinssatz und die Summe der zu leistenden Zinszahlungen bis zur Tilgung des
Annuitatendarlehens wurden errechnet gemaR https://de.wikipedia.org/wiki/Annuit%C3%A4tendarlehen.

10


https://de.wikipedia.org/wiki/Annuit%C3%A4tendarlehen

sogenannte Bereitstellungszinsen. SchlieBlich soll die Bank das Geld ja bereithalten, kann es aber in
dieser Zeit nicht anderweitig verleihen. Da insbesondere diejenigen Bauvorhaben, die die HOWOGE
libernehmen soll, weit in der Zukunft liegen, teilweise nach 2026, muss damit gerechnet werden,
dass bei einem Abschluss der Kreditvertrage 2020 teilweise fir 10 Jahre Bereitstellungszinsen zu
zahlen sind (Baubeginn 2027, Bauzeit mindestens drei Jahre). Unter der Annahme, dass nur ein
Drittel der Kredite der HOWOGE spater abgerufen werden und dies im Mittel auch nur fiinf Jahre
spater sein wird, so ergdben sich bei (durchaus marktiiblichen) Bereitstellungszinsen von 2 Prozent
schon Mehrkosten von 255 Mio. Euro.

Mehrkosten durch zu hoch veranschlagte Baukosten im Vorfeld
Im April des Jahres stellte der Senat mit einigem Presserummel seine MaRRnahmen und Finanzen im
Schulbau®’ der Offentlichkeit vor. Erstmal sollten ,schulscharf“ die genauen Kosten ablesbar sein:

,Flir jede betroffene Schule werden die MafSnahmen finanzwirtschaftlich und fachlich abgebildet.”

Im 754 Seiten starken Gesamtbericht ,Berliner Schulbauoffensive, MalRnahmen- und
Finanzcontrolling” ist auch aufgefiihrt, fiir welche Schulen die HOWOGE zu welchen Kosten dem Land
Berlin bzw. den Bezirken beispringen soll.*® Es sind insgesamt 10 GroRsanierungen mit Gesamtkosten
von 159,69 Mio. Euro sowie 28 Neubaumalnahmen. Bei den NeubaumaRnahmen sind 19 mit
Kostenangaben versehen, diese summieren sich auf 764,75 Mio. Euro. In der Summe sollen damit
SchulbaumalRnahmen von 924,44 Mio. Euro an die HOWOGE Ubertragen werden. Die
durchschnittlichen Kosten pro neugeschaffenem Schulplatz liegen bei ca. 60.000 Euro. Die
durchschnittlichen Kosten pro saniertem Schulplatz liegen bei ca. 17.500 Euro. Rechnet man die neun
HOWOGE-Schulen ohne Kostenangaben mit insgesamt geplanten 5110 neuen Schulplatzen zu je
60.000 Euro hinzu, so ist die fir die HOWOGE eingeplante Gesamtsumme 306,6 Mio. Euro héher und
liegt bei insgesamt 1,231 Mrd. Euro.

Knapp ein halbes Jahr spater, im September 2018, sollen sich diese Kosten bereits erheblich erhéht
haben. In der Finanzplanung des Senats bis 2022" sind nur SchulbaumaRnahmen mit einem Volumen
von Uber 20 Mio. Euro angegeben. Und dennoch liegt das Gesamtvolumen dieser MaRnahmen nun
bereits bei 1,720 Mrd. Euro! Das entspricht einer Kostensteigerung von 488 Mio. Euro, ca. 40
Prozent mehr! Bezogen auf einzelne Schulen sind die Kostensteigerungen noch extremer. Eine Schule
in Adlershof soll statt der ohnehin schon sehr hoch veranschlagten 63 Mio. Euro nun 100,6 Mio. Euro
kosten! Fiir die Bekanntgabe dieser Kostensteigerung gab es keine Pressekonferenz. Zu den
prognostizierten Kostensteigerungen siehe auch die tabellarische Ubersicht in Anhang C.

Wie teuer ist eine Neubauschule in der Bundesrepublik Deutschland? Baukosten variieren zwar
regional, aber diese Spannbreite Uberschreitet selten + 25 Prozent. In Hamburg werden
Neubaukosten von ca. 2800 Euro pro Quadratmeter erreicht.”® Und Hamburg hat ein tendenziell
héheres regionales Baukostenniveau als Berlin. Nichtsdestotrotz betrugen die veranschlagten

YSenat von Berlin (2018): ,,MaBnahmen und Finanzen”, https://www.berlin.de/schulbau/massnahmen-und-finanzen/
®\Wenn das Programm erst einmal lauft, ist es ein Leichtes es grof3flachig auszuweiten. Auch alle Schulen, die bisher nicht
auf der HOWOGE-Liste stehen, missen deshalb als prinzipiell privatisierungsgefdhrdet angesehen werden.

¥Senat von Berlin (2018): ,Finanzplanung 2018 — 2022“ Drucksache 18/1340 vom 26.09.2018, online:
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IlIPlen/vorgang/d18-1340.pdf

 Davon liberzeugte sich Bildungssenatorin Sandra Scheeres bei einem Besuch in Hamburg selbst.“Neubauten sehen
durchschnittlich 12 Quadratmeter Nutzflache pro Kind vor, sollen maximal 2800 Euro pro Quadratmeter kosten.”, in: Martin
KLesman (2016): Bildungssenat Nachhilfe aus Hamburg beim Schulbau, Berliner Zeitung vom 12.10.2016, online:
https://www.berliner-zeitung.de/berlin/bildungssenat-nachhilfe-aus-hamburg-beim-schulbau-24906490
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Baukosten, die der Senat ,schulscharf” ermittelt haben will und im April des Jahres o6ffentlich
vorstellte, im Durchschnitt der HOWOGE-Neubauschulen ca. 4950 Euro pro Quadratmeter. Nun
sollen die Kosten im Durchschnitt der HOWOGE-Neubauschulen sogar auf ca. 5900 Euro pro
Quadratmeter ansteigen. Noch extremer sind die veranschlagten Baukosten im Bereich der
sogenannten GroRsanierungen. Hier ging der Senat im April bereits von Sanierungskosten von 16
Mio. Euro pro Schule aus. Im September schatzte er (auf Basis welcher technischen und
kaufmannischen Bewertungen?) die Sanierungskosten dieser Schulen schon auf 34 Mio. Euro pro

Schule — mehr als doppelt so hoch!
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02YO03 - Friedrichshain-Kreuzberg
07K05 - Tempelhof-Schéneberg
07Kn01 - Tempelhof-Schéneberg
07Kn02 - Tempelhof-Schoneberg
10Kn02 - Marzahn-Hellersdorf
10Yn01 - Marzahn-Hellersdorf

Mehrkosten durch den Verlust eines effektiven Controllings

Im Abschnitt ,Probleme mit Steuerung und Kontrolle“ (4.1) wird umfassend darauf eingegangen,

dass effektive Steuerungsmittel verloren gehen werden, dass die demokratische Legitimation der

Kontrolle erheblich leidet und dass die HOWOGE bzw. das verantwortliche Management der

HOWOGE selbst sogar von hohen Baukosten profitiert. In einer solch ungiinstigen Situation muss

davon ausgegangen werden, dass es zu regelrechten Baukostenexplosionen kommt. Kein privater
12



Bauherr wiirde sich freiwillig in eine solche Konstellation begeben, die hier den Steuerzahlenden
zugemutet werden. Kostensteigerungen um 30 Prozent sind schon bei ,normalen” 6ffentlichen
Bauvorhaben haufig. In der vorliegenden Konstellation sind wohl eher 50 Prozent und mehr zu
erwarten — das wiirde bedeuten, Mehrkosten in H6he von 750 Mio. Euro aufwarts.

60

1 Kosten April '18

HOWOGE-Sanierungen - alle Angaben in Mio. Euro
B Kosten September '18

01KO03 - Mitte

03Y14 - Pankow

05K01 - Spandau

05K02 - Spandau

05KO05 - Spandau

06K02 - Steglitz-Zehlendorf
06K04 - Steglitz-Zehlendorf
06Y01 - Steglitz-Zehlendorf
07Y09 - Tempelhof-Schdneberg
12Y01 - Reinickendorf

Die zu hoch veranschlagten Kosten reicht die HOWOGE dann an die Bezirke durch. Diese missen in
der Folge mit exorbitanten Monatsmieten rechnen. Allein Baukosten und Zinsen verursachen
teilweise Uber 25 Euro pro gm. Zusammen mit den weiteren Nebenkosten fiir Betriebskosten,
Erbbauzins, baulichen Unterhalt wahrend der Gewahrleistungsphase, Verwaltung, Asset-
Management und Projektentwicklung steigt die Miete in vielen Schulen sogar (iber 30 Euro pro gm.
Zwar garantiert der Senat vollmundig, alles zu Gbernehmen. Das Geld dazu ist aber Steuergeld.
Nachfolgend ein Beispiel:
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Angaben zur Schule

Angaben aus: Berliner Schulbauoffensive,
MaRnahmen- und Finanzcontrolling, 17.04.2018

Name der Schule Neubau ISS; Pankstr.70 / Orthstr. 1
Kenn-Nr. 01Kn02

MalRnahme Sanierung und Neubau (6 Zlige)
Neubaukosten 50.000.000 Euro
Schiilerzahl (Anlage 01, Seite 48) 600

Flache in gm pro Schiiler (Vorgabe Scheeres) 12 gm
Geschossflache (Schiilerzahl x 12) 7.200 gm
Baukosten im Verhaltnis zu Flache 6.944 Euro/gm
Grundstlickflache (Geschossflache x 3) 21.600 gm
Laufzeit Kredit 25 Jahre
Zinsniveau 25-jahrige Landesanleihe 2020 1,00%

Zinskosten entsprechend Landesanleihe 2020 6.500.000 Euro
héherer Zins wg. Auslagerung (mit Einredeverzicht) 0,30%
Zinsmehrkosten wg. Auslagerung 1.950.000 Euro

Zins und Tilgung gesamt 58.450.000 Euro
Jahresmiete 2.338.000 Euro/lJahr

Berechnung der Monatsmiete pro gm

Miete infolge Baukosten und Kredit 27,06 Euro/gm
Betriebskosten Berliner Durchschnitt 2,52 Euro/gm
verminderter Erbbauzins 1,5 Prozent 1,88 Euro/gm
baulicher Unterhalt wahrend Gewahrleistung 0,82 Euro/gm
Verwaltungsgebihr 0,50 Euro /gm
Asset-Management 0,25 Euro/gm
Projektentwicklung 0,25 Euro/gm
Monatsmiete warm gesamt 33,28 Euro/gm

Mehrkosten durch die umfangreichen Vertragswerke

Umfangreiche Vertrage sind allein fiir die gewahlte Ubertragung an die HOWOGE erforderlich. Diese
in der Summe fraglos mehrtausendseitigen Vertragsentwiirfe miissen abgefasst, bewertet, diskutiert
und gegebenenfalls modifiziert werden — (blicherweise in mehreren Iterationsschleifen. Sind sie
einmal unterzeichnet, muss ein dauerhaftes Vertragscontrolling eingerichtet werden — im Falle von
Laufzeiten von 25 Jahren ebenfalls fur 25 Jahre. Es entstehen in der 6ffentlichen Verwaltung (oft
auch durch Hinzuziehen externer Berater) Kosten fiir juristische Expertise in Hohe mehrerer Mio.
Euro. (Siehe dazu die Ubersicht tiber die abzuschlieBenden Vertragswerke in Anhang D.)

Mehrkosten durch die Berater und Transaktionskosten

Die zu errichtende GmbH zur kiinftigen Verwaltung der Autobahnen hat bereits 15 Mio. Euro fir

(private) Berater nur in Vorbereitung der Grindung gekostet! Auch bei der Schulbauoffensive
14



werden flr Geschaftsentwicklungsplane, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und -priifungen und
vieles mehr noch Millionen an Euro ausgegeben werden.

Fiir die Erbpachtvertrage missen die Grundstiicke und Gebdude bewertet werden. Im Zuge der
Erbpachtvertrage fallen erhebliche Notarkosten an. Diese Kostengruppen sind an die jeweiligen
Werte gekoppelt. Nach bisherigem Stand sollen Anlagenwerte fiir Bestandsgebdude in der
GroéRenordnung von 388 Mio. Euro (bertragen werden. Die Nebenkosten dieser Ubertragung der
Gebaude fiir Bewertung und Notare kénnen 10 Prozent dieser Summe erreichen — ca. 39 Mio. Euro!
Dazu kommen die Kosten fiir Bewertung und Notare der Grundstiicke, zu denen auch die
Grundsticke fir die geplanten Neubauten gehoren werden. Hat der Senat diese Kosten schon
errechnen lassen? Sie dirften mindestens 10 Mio. Euro betragen. All diese Kosten fallen bei der
Rickiibertragung noch einmal an! In der Summe muss mit ca. 100 Mio. Euro derartiger
Baunebenkosten gerechnet werden- Kosten, die nicht anfallen wiirden, wenn die Bezirke selbst
eigene Grundstiicke bebauen (lassen).

Mehrkosten durch Steuerrisiken

Im Zuge der Berliner Schulbauoffensive werden umfangreiche Risiken hinsichtlich kinftig zu
leistender Steuerzahlungen eingegangen. Nun sind Steuern, die der Staat aus Steuergeldern bezahlt,
gewissermaRen ein offentlicher Kreislauf. Allerdings ist es fir die Menschen in Berlin durchaus nicht
ohne Belang, ob und in welchem Umfang Berlin direkt oder indirekt Geld flir Steuern bezahlt, denn
bei den meisten Steuerarten kommt etwa nur die Halfte wieder den Menschen vor Ort zugute — der
Rest geht an den Bund.

Bei den Risiken geht es um eine Grund- und Grunderwerbsteuerpflicht und um die Giiltigkeit von
Steuerbefreiungsvorschriften, die 2008 zugunsten von Modellen im Rahmen offentlich-privater
Partnerschaften (OPP)(!) eingefiilhrt worden waren. Eine solche Befreiung erscheint
unwahrscheinlich, da sie ausdricklich nur juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts gewahrt
werden (also nicht der HOWOGE).”* Grunderwerbsteuer fallt selbst bei einer zuvor gestatteten
Befreiung spatestens dann an, wenn es zu einer Nutzungsdanderung kommt. AuRerdem geht es um
eine mogliche Umsatzsteuerpflicht der HOWOGE fir bestimmte Leistungen (z.B. fir
Immobilienbetrieb und -verwaltung, fir Asset-Management sowie fir Planungsleistungen). Die
Vertrauenspersonen der Volksinitiative ,Unsere Schulen“ hatten vor diesem Hintergrund am
4. September um die Beantwortung der folgenden Fragen gebeten:

»Welches Ergebnis brachte die ,verbindliche Anfrage beim Finanzamt’ zur Grund- und
Grunderwerbsteuerpflicht der HOWOGE? [...] (Steuerbefreiung von OPP-Modellen). |...]

Auf der Internetseite der Senatsverwaltung fiir Finanzen wird die folgende Aussage getiditigt: ,Ist
die Miete der Bezirke an die HOWOGE umsatzsteuerpflichtig? Nein. Die Vermietung ist
umsatzsteuerfrei nach § 4 Nr. 12 UStG. Auch eine Optierung zur Umsatzsteuerpflicht ist nicht

m Grunderwerbsteuergesetz (GrESTG) steht in §1 Erwerbsvorgdnge:

,Der Grunderwerbsteuer unterliegen die folgenden Rechtsvorgange, soweit sie sich auf inlandische Grundstiicke beziehen.
1. ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet [...]

§2 Grundstiicke

(2) Den Grundstlcken stehen gleich: Erbbaurechte

§4 Besondere Ausnahmen von der Besteuerung

Von der Besteuerung sind ausgenommen:

(5) der Erwerb eines Grundstiicks von einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts sowie der Riickerwerb des
Grundstiicks durch die juristische Person des &ffentlichen Rechts, wenn das Grundstiick im Rahmen einer Offentlich
Privaten Partnerschaft fir einen 6ffentlichen Dienst oder Gebrauch [...] benutzt wird und zwischen dem Erwerber und der
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts die Rickiibertragung des Grundstiicks am Ende des Vertragszeitraumes
vereinbart worden ist.”
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méglich.” Von wem stammt diese Rechtseinschétzung, wurde sie vom Bundesministerium fiir
Finanzen bestdtigt?

Von welchen ,steuerrechtlichen Erwédgungen’ héingt es ab, ob nach Ablauf der Festmietzeiten
Folgemietvertrdge zwischen Bezirken und HOWOGE notwendig sind? Welche ,verbindliche
Auskunft’ geben die Finanzdmter?

Welches Ergebnis brachte die ,verbindliche Auskunft des Finanzamtes’ zur Anwendbarkeit des
Leasingerlasses? Welche Auswirkung hat dies auf die Ldnge des Erbbaurechts?”

Die Fragen sind bis heute nicht beantwortet. Dabei wurden sie schon in der ersten Senatsvorlage als
offen oder ,,zu priifen” deklariert. Die Finanzamter Berlins sind dem Senator fir Finanzen unterstellte
Behorden. Dennoch sind schon sechs Monate vergangen, seit der Prifauftrag identifiziert wurde.
Auch die Berliner Bezirke kritisierten die Senatsvorlage 1479 wie folgt:

»,Grunderwerbsteuerpflicht und Grundsteuer fiir die Erbbaurechte: ... deshalb verbindliche Anfrage
beim Finanzamt (iber die Rechtsposition, dass keine Steuerpflicht ausgel6st wird. ‘ Das steht jetzt
seit mehreren Versionen iiber Monate dort. Die Anfrage sollte doch ldngst beantwortet sein, zumal
quasi im eigenen Hause. Es ist vor Verabschiedung zu kléren, da dieser Punkt eine Verteuerung fiir
die Bezirke beinhaltet.”

Die Mehrkosten durch eventuell spater zu leistende Steuerzahlungen kdnnen viele Millionen Euro
betragen. Sind zum Beispiel die an die HOWOGE abgegebenen Planungsleistungen in geschatzter
Hohe von 200 Mio. Euro umsatzsteuerpflichtig, so fallen dafiir 38 Mio. Euro Umsatzsteuer an, von
denen Berlin ca. 19 Mio. Euro dauerhaft verloren gehen — Geld, das man in die Schulen stecken
kénnte, wenn die Bezirke alle Schulen weiterhin in eigener Regie bauen und sanieren wiirden.

Einnahmeausfall durch zinslose Stundung des Gebaudepreises

Die HOWOGE soll nach den Planen des Senats fiir die ihre lGbertragenen Bestandsbauten 25 Jahre
lang nichts bezahlen missen. Diese Stundung des Kaupreises soll zinslos sein. Dieser Zinsvorteil ist fur
die Bezirke jedoch ein Einnahmeausfall. Gleichzeitig sollen die Bezirke Miete fiir die Gebdude
bezahlen, die sie der HOWOGE kostenlos Uberlassen. Eine solche Stundung bis zur Reduktion des
Gebaudewerts auf Null innerhalb von 25 Jahren kann wie ein Annuitdatendarlehen berechnet werden.
Bei einem Gesamtgebaudewert von 388 Mio. Euro und einem moderaten Zinssatz von 2,0 Prozent
entgehen der 6ffentlichen Hand Zinseinnahmen von iiber 100 Mio. Euro.

Mehrkosten durch Verzégerung

Es wird an anderer Stelle dargestellt, dass im Zuge der Einbindung der HOWOGE mit erheblichen
Verzogerungen beim Bau und bei der Bereitstellung der Schulen zu rechnen ist. Verzégerungen sind
gleichbedeutend mit Mehrkosten. (Der BER etwa sollte urspriinglich 2,0 Mrd. Euro kosten.
Mittlerweile geht man von 6,5 Mrd. Euro Kosten aus. Andere Quelle gehen von 7,3 Mrd. Euro Kosten
aus, und tatsachlich ist der Flughafen ja immer noch nicht er6ffnet. Der vermutlich Giberwiegende
Anteil dieser Mehrkosten geht auf die Verzégerungen zurlick. Pro Tag belaufen sich die Kosten auf
etwa eine Million Euro, pro Jahr auf ca. 350 Mio. Euro.)

Ist also von vorneherein bekannt, dass ein Modell gewahlt wird, das mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
(erheblichen) Verzégerungen kommt, so sind auch Mehrkoten , planmaRig” zu erwarten — mit dem
groRen Nachteil, dass nichts so schwierig zu steuern ist, wie aus dem Ruder gelaufene Bauzeiten und
die daran gekoppelten Kosten. Der Anteil der HOWOGE an der Berliner Schulbauoffensive liegt mit
den neuen Zahlen vom September 2018 bei mindestens 1,7 Mrd. Euro (siehe Anhang C) und somit in
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einer ahnlichen GréRBenordnung wie der BER vor Baubeginn. Mit einem Jahr Verzogerung ist
mindestens zu rechnen. Ein Jahr Verzogerung wiirde voraussichtlich Mehrkosten von 300 Mio. Euro
verursachen — angesichts der real existierenden Alternativen eine verantwortungslose und
skandal6se Verschleuderung von Steuergeldern.

Mehrkosten durch héhere Betriebskosten

Die HOWOGE hat kein Interesse an geringen Betriebskosten. lhr fehlt der Anreiz dazu. Sie hat kein
Vermietungsrisiko, da die Mietvertrage im Vorfeld abgeschlossen werden. Betriebskosten kénnen
immens sein: Uber einen Zeitraum von 25 Jahren erreichen sie in Summe zuweilen die gleiche
GroRenordnung wie die urspriingliche bauliche Investition. Liegen die Betriebskosten in HOWOGE-
Schulen wegen einer nachlassigen Verfolgung der zugehdrigen Planung und Bauliberwachung
durchschnittlich einen Euro pro Quadratmeter hoher, so entstiinden dadurch erhebliche
Mehrkosten. Nach den bisher bekannt gegebenen Zahlen sollen im Zuge der HOWOGE-Neubauten
13.493 Schulplatze geschaffen werden. Beim vorgegebenen Belegungsschlissel von 12
Quadratmetern pro Schiilerin waren das 161.916 Quadratmeter Geschossflache. Zusatzliche
Betriebskosten von einem Euro pro Quadratmeter und Monat wiirden in 25 Jahren 48,6 Mio. Euro
Mehrkosten verursachen.

Die HOWOGE bekommt Werte libertragen, an deren Substanz sie kein Interesse hat

Mit der 25 bis 33 Jahre dauernden Ubertragung der Schulen erhilt die HOWOGE die Schulen fiir die
Dauer einer ganzen Generation. In einer so langen Zeit konnen die Schulen, zum Beispiel wegen
veranderter Anspriiche, vollig umgestaltet werden. Nach derzeitiger Planung dirfte die HOWOGE sie
allerdings auch einfach verfallen lassen, selbst soweit, dass nach der Riickiibergabe nur noch ein
Abriss moglich ware. Rein steuerlich ist genau dieses Verfallenlassen von vorneherein geplant: Die
Schulen sollen tber die Vertragsdauer hinweg komplett abgeschrieben werden (siehe dazu auch das
folgende Kapitel). Dazu soll die Abschreibungsdauer gleich der Dauer fiir die Erbbauvertrage sein:

,Dauer Erbbaurecht kongruent zu Abschreibungsdauer” (Senatspapier 25.8.2018)

Ein solches Vorgehen bedeutet, dass am Ende der Laufzeit der Erbbauvertrage der Wert der Schulen
planmaRig gleich Null ware. Jede Investition, die die HOWOGE in den 25 bis 33 Jahren tatigt,
verursacht ihr Kosten, wahrend gleichzeitig ungewiss ist, ob sie das Geld dafir zurlickerhélt. Es ist
somit ein fest in das Vertragskonstrukt eingeschriebener Mechanismus, dass die HOWOGE mit
Abschluss der Gewahrleistung nahezu jegliches Interesse am Werterhalt der Schulen verliert.

Das strukturell geringe Interesse am tatsachlichen Gebrauchswert der Bausubstanz gilt sowohl fir die
zu sanierenden Altbauten als auch fiir die Neubauten. Bei den Neubauten kommt das Risiko hinzu,
dass die HOWOGE vornehmlich ein Interesse an hohen Abschreibungen hat. Fiir Abschreibungen sind
die entstandenen Kosten relevant, also hohe Rechnungen. Irrelevant ist, ob die Rechnung stellenden
Firmen auch die entsprechenden Leistungen vollumfanglich erbracht haben, ob sie also hohe Werte
geschaffen haben. Will die HOWOGE dafiir Sorge tragen, dass sie fir das bezahlte Geld auch hohe
Gebrauchswerte oder sogar langfristig hohe Marktwerte der (Schul-)immobilien erhalt, muss sie sich
in der Baulberwachung und bei den Gewahrleistungsabnahmen engagieren. Eine sorgfiltige
Gewahrleistungsabnahme ist eigentlich Ublich (und wird vermutlich Gber den Rahmenvertrag auch
vergltet), sie ist gleichzeitig aber sehr aufwendig und personalintensiv. Nur wenn man Mangellisten
mit oft hunderten, nicht selten tausenden Einzelpositionen erstellt, pflegt und nachverfolgt,
bekommt man giinstigenfalls etwa das, was man zuvor bestellt hat und was man nun bezahlen soll.
Die HOWOGE hat wenig davon, diese Leistung (mit diesen Kosten) zu erbringen, da wesentliche
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Anteile der solchermaRen sichergestellten Werte nicht ihr, sondern den Bezirken zugutekommen.
Den Bezirken fehlt gleichzeitig das Personal, das Know-how und auch der uneingeschriankte Zugang
zu Akten und Riumlichkeiten, um ,ihre“ Uberwacherin HOWOGE wiederum zu iiberwachen. Es ist
schwer abzuschatzen, wie der durch diesen Mechanismus drohende Schaden ausfallen wird. Die
GréRenordnung ist jedoch in jedem Fall erheblich. Nach bisherigem Stand soll die HOWOGE allein in
den Projekten, die mit Giber 20 Mio. Euro veranschlagt sind, Werte von 1,72 Mrd. Euro schaffen. Dazu
bekommt sie Werte von 388 Mio. Euro (Anlagewerte der Bestandsbauten®*iibertragen. In der Summe
verwaltet die HOWOGE treuhdnderisch 6ffentliche Werte von wenigstens 2,1 Mrd. Euro. Kommt es
dabei wegen Nachlassigkeiten in den Gewahrleistungsabnahmen und beim bestandssichernden
Erhalt im Zeitraum der flinfjdhrigen Gewahrleistungsfrist von nur fiinf Prozent, verliert die
offentliche Hand damit dennoch iiber 100 Mio. Euro.

Mehrkosten durch Verfehlung der Kriterien zur Umgehung von Schuldenregeln

Die vollstandig landeseigene HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft GmbH agiert als privatrechtliches
Unternehmen am Wohnungsmarkt im Wettbewerb und erzielt dort seine wesentlichen Umsatze.
Diese Tatigkeit (Umsatze am Markt zu erzielen) spielt eine wichtige Rolle fiir die Auswahl der
HOWOGE als Unternehmen, das anstelle des Landes Kredite aufnehmen soll. Die HOWOGE soll
mindestens 1,5 Mrd. Euro an Schulden am Kapitalmarkt aufnehmen, die dann von der EU moglichst
nicht dem Sektor Staat zugerechnet werden. In diesem Zusammenhang spielt die europdische
Statistikbehorde Eurostat die entscheidende Rolle: Eurostat prift fir die Europadische Union die
Einhaltung des EU-Fiskalpaktes, das europdische Pendant zur Schuldenbremse im Grundgesetz. Ein
wichtiges Kriterium dieser Priifung ist, ob die Umsatze des betreffenden Unternehmens mit dem
Staat gemacht oder am Markt erzielt werden.

Mit der Hoffnung auf eine solche Umgehung der Kriterien des Fiskalpaktes wiirde sich Berlin stark
von einer Entscheidung abhangig machen, die allein Eurostat trifft. Mit erheblichen Folgen fir Berlin,
falls diese doch scheitern sollte. Die Anforderungen fiir die Anerkennung von Schulden als privat sind
hoch, und es erscheint beim Berliner Schulbau unwahrscheinlich, dass die geplante Kreditaufnahme
der HOWOGE wirklich dem privaten Sektor zugerechnet wiirde. Es ist in der Bewertung vor allem von
Bedeutung, wer Uberwiegend das Risiko der Verschuldung tragt, der Staat (als die Gemeinschaft der
Steuerzahlenden) oder das privatrechtliche Unternehmen. In Sachen der Risikolibertragung wurde
bereits angegeben, dass die HOWOGE von Risiken weitgehend freigestellt wird. Darauf deutet auch
der vorgeschlagene Einredeverzicht auf die Mietzahlungen hin. Die Bezirke tibernehmen das Risiko,
mangelhafte Schulen gestellt zu bekommen, ohne dafiir die Miete kiirzen zu dirfen.

Es handelt sich bei dem Bau und der Sanierung von Schulen ausdriicklich nicht um eine
Bundesaufgabe, allein die Lander sind zustandig. Gleichzeitig sind diese Aufgaben ein Kernbereich
der Daseinsvorsorge und wichtig fir zuklnftige Generationen. Werden die neuen HOWOGE-Kredite
doch dem Sektor Staat zugerechnet, besteht die Gefahr, dass weitere, dann materielle
Privatisierungen nachgelegt werden mussen, um die Kriterien des Fiskalpaktes doch noch erflllen zu
kénnen. Andernfalls steigt die Verschuldung Berlins sprunghaft und auRerplanméaRig an — Geld, das
aufgrund des Nettokreditaufnahmeverbots dann zwingend sofort an anderer Stelle eingespart
werden misste.

Unter einem solchen Druck wird eine kiinftige Landesregierung vermutlich beschlieRen, dass sich die
HOWOGE zusatzliches Eigenkapital besorgen soll. Die Geschaftsfiihrung kann die finanzierende Bank
beauftragen, Eigenkapital privater Anleger einzuwerben. Flr solches privates Eigenkapital sind

22 GemiR Senat von Berlin (2018): ,MaRnahmen und Finanzen”, a.a.O.
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regelmalig hohe Zinsen fallig, mindestens sieben Prozent, aber auch zweistellige Prozentzahlen sind
nicht selten. Eine Beispielrechnung: Geht man von einem Eigenkapitalanteil der HOWOGE von 1,5
Mrd. Euro aus, so waren 10 Prozent davon 150 Mio. Euro. Werden diese 10 Prozent an private
Investoren abgegeben und lber 25 Jahre mit sieben Prozent verzinst, entstiinden zusatzliche Kosten
von allein 664 Mio. Euro. Diese Kosten wiirden bei der HOWOGE anfallen. Sie waren entweder von
den Mieterlnnen zu tragen — was indirekt den Mietspiegel in vielen Stadtvierteln nach oben treiben
und weitere Kosten fiir die Menschen in Berlin verursachen wiirde. Oder das Land als Eigentiimer
misste einspringen und die HOWOGE bezuschussen — so wie es schon seit Jahren die
Flughafengesellschaft FBB bezuschusst.

Laufzeit 25 Jahre

Eigenkapital 1.500 Mio. Euro

10% Eigenkapital an private Investoren 150 Mio. Euro

Zinsen in Prozent 1% 2% 3% 4% 5% 6 % 7%

Verzinsung Eigenkapital privater Investoren 42 96 164 250 358 494 664

Diese Zinsen missten die Steuerzahlenden tragen. Gleichzeitig ware eine Privatisierung in
Salamischeibentaktik herbeigefiihrt worden. Eine Debatte dariber sollte jedoch schon heute im
Parlament gefiihrt werden, denn das Szenario ist absehbar.

Zusammenfassung
Nachfolgend eine Zusammenstellung der moglichen bzw. wahrscheinlichen Mehrkosten:

Mehrkosten durch ... Mio. Euro
Auslagerung des Kredits 59
Bereitstellungskosten fiir spateres Abrufen von Krediten 255
den Verlust eines effektiven Controllings und Verzégerungen 750
Aufsetzen der Vertragswerke und 25 Jahre Vertragscontrolling 10
Berater und Transaktionskosten 100
Steuerrisiken 39
1 Euro pro gm hoherer Betriebskosten 48
unzureichende Gewahrleistungsabnahmen und baulichen Unterhalt 100
ein Jahr Verzogerung 300
Verfehlung der Kriterien zur Umgehung von Schuldenregeln 664
Summe in Mio. Euro 2.325

Es wird ersichtlich, dass die Mehrkosten in einer GréBenordnung liegen kénnen, die Giber dem
eigentlichen Kredit von 1,5 Mrd. Euro liegen. Berlin wiirde also 1,5 Mrd. Euro aus einem
Schattenhaushalt bekommen, dafiir aber 2,3 Mrd. Euro an Folgekosten tragen! Das ware auch dann
ein vollig absurdes Vorgehen, wenn tatsachlich nur ein Teil der genannten Risiken wirksam wiirde.
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2.3 Die Planzahlen stimmen nicht

Die Notwendigkeit der Einbindung der HOWOGE in den Schulbau soll auf Basis von prognostizierten
Schilerinnenzahlen und prognostizierten Baukosten erfolgen. Mit bis zu 1,5 Mrd. Euro von 5,5 Mrd.
Euro sollen etwas Uber 27 Prozent des Bauvolumens an die HOWOGE abgegeben werden. Was aber,
wenn das Bauvolumen eigentlich nur 4,0 Mrd. Euro betragen wiirde? Was, wenn nur 40 und nicht 60
Schulen neu zu bauen waren? Dann ware die Hinzuziehung der HOWOGE auch aus diesem Grund
entbehrlich. Und tatsachlich sind die Planzahlen in Frage zu stellen.

Prognostizierte Schiilerinnenzahlen sind fragwiirdig

Im Zuge der Schulbauoffensive schwanken die Angaben fir den Zuwachs bis 2026 zwischen 70.000%
und 86.000* — ein Unterschied von 18,6 Prozent. Dieser Unterschied allein macht ca. 24 Schulen aus,
die entweder zusatzlich erforderlich sind oder eben nicht. Aus der Bevolkerungsprognose fiir Berlin
(2015 bis 2030) lassen sich fir die relevanten Jahrgdnge in der mittleren Variante sogar nur 55.000
zusatzliche Schiilerlnnen bis 2025 ableiten.

Bevolkerungsprognose fiir Berlin 2015-2030

mittlere Variante 2016 2025 |Zunahme
.Klasse 06-unter07| 33.296/ 35.736 2440
.Klasse 07-unter08| 32.098| 35.719 3621
.Klasse 08-unter09| 32.140| 35.795 3655
.Klasse 09-unter10| 31.181| 36.027 4846
.Klasse 10-unter11| 29.702| 36.405 6703
.Klasse 11-unter12| 28.823| 34.949 6126
.Klasse 12-unter13| 28.996 33.448 4452
.Klasse 13-unter14| 27.758| 33.411 5653
.Klasse 14-unter15| 27.667| 32.355 4688
10. Klasse 15-unter 16| 27.556| 32.599 5043
11. Klasse 16-unter17| 28.359( 31.922 3563
12.Klasse 17-unter 18| 27.794| 32.001 4207

Summe 355.370| 410.367 54,997
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Quelle: Landesamt fiir Statistik Berlin, Darstellung: GiB

Im Frihjahr 2018 musste die Bildungsverwaltung eingestehen, dass sie 2016 ein modifiziertes
Verfahren zur Ermittlung der Schilerinnenprognosen angewandt hatte. Wahrend der 10-Punkte-Plan
der Bezirke bis 2024 zundchst einen Bedarf von 70.000 zusatzlichen Schulpldtzen fur Berlin
definierte®®, nannte Sandra Scheeres, Senatorin fir Bildung, Jugend und Familie, bei einer
Podiumsdiskussion am 12. Dezember 2017 die Zahl von 86.000 zu schaffenden Platzen. Jetzt rudert
man deutlich zuriick: Bildungssenatorin Scheeres erwartet nach

2 Senat von Berlin, Finanzplanung 2018 — 2022 (2018): ,,Die Gesamtzahl der Schilerinnen und Schiiler wird bis zum
Schuljahr 2025/2026 auf rund 386.000 anwachsen. Das entspricht einer Steigerung des Bedarfs an Schulpldtzen um rund
70.000.“ a.a.0O.

?’susanne Vieth-Enthus (2018): ,Berlin bittet eine seiner landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften um Mithilfe beim
Schulbau. Die Wahl fiel auf die HOWOGE. Sie gilt als so gut aufgestellt, dass man ihr zutraut, bis 2026 rund 30 Schulen und
Grof3sanierungen im Umfang von bis zu 1,5 Milliarden Euro abzuwickeln. Weitere vier Milliarden Euro wird das Land selbst
verbauen, damit letztlich rund 86.000 Schiler zusatzlich untergebracht werden kénnen.” in: ,,Schulbauoffensive in Berlin
Wohnungsbaugesellschaft baut fur 1,5 Milliarden Euro Schulen”, Tagesspiegel vom 18.04.2018,
online:https://www.tagesspiegel.de/berlin/schulbauoffensive-in-berlin-wohnungsbaugesellschaft-baut-fuer-1-5-milliarden-
euro-schulen/21185430.html

2> Bezirke von Berlin (2017): Gemeinsame Erklarung der Berliner Bezirke fiir einen 10-Punkte-Plan zur Kooperation im
Rahmen der Schulbauoffensive, online: https://www.berlin.de/ba-
neukoelln/aktuelles/pressemitteilungen/2017/pressemitteilung.646082.php
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der jiingsten Modellrechnung [fiir] Berlin bis zum Jahr 2025/26 einen Zuwachs von rund 53.000

Schiilerinnen und Schiiler[n].“*®

Die anfangs hoheren Prognosen hatten zu der prognostizierten Bausumme von 5,5 Mrd. Euro
gefiihrt. Die Schilerzahlen wurden inzwischen nach unten korrigiert — die Bausumme nicht. Die
Differenz zwischen 53.000 und 86.000 Schiilerinnen entspricht bei einer mittleren Zahl von 650
Schulplatzen pro Schule bereits 50 Schulen. Die BSO sieht bisher 59 Neubauten vor. Ware der Bedarf
wie oben skizziert zu reduzieren, blieben nur neun Neubauten Ubrig.

Die neuen Zahlen, die dem Senat bekannt sind, fiihrten bisher in keiner Weise zu einer Nachfiihrung,
das heildt notwendigen Korrektur des Zahlenwerks der BSO, obwohl auch Bildungssenatorin Sandra
Scheeres nach

der jiingsten Modellrechnung [fiir] Berlin bis zum Jahr 2025/26 einen Zuwachs von [nur noch]
rund 53.000 Schiilerinnen und Schiiler[n]“ erwartet.”’

Zudem ist unsicher, ob nach 2026 ein Wachstum, Stagnation oder ein Rickgang zu erwarten ist. Das
statistische Landesamt meldet bereits fiir Berlin das Ende des Baby-Booms: Die Geburtenzahlen sind
riickldufig, Berlin weist unter allen deutschen Bundeslandern mit 1,48 Kindern je Frau die niedrigste
Geburtenziffer auf.?®

In der unteren Variante der offiziellen Bevolkerungsprognose der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt wird ab 2026 ein Riickgang der Bevolkerung prognostiziert.”® Auch das
Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg konstatiert in seiner Pressemitteilung vom 2. Oktober2018 eine
deutlich sinkende Dynamik beim Bevélkerungswachstum Berlins. Es formuliert:

,Das Einwohnerwachstum war im ersten Halbjahr 2018 so gering wie zuletzt vor sieben Jahren.”
Erharten sich die Prognosen zu einem Bevolkerungsrickgang ab 2016, ware es moglicherweise
sinnvoll, spatestens 2024 und 2025 die Spitzen des ,Schiilerinnenbergs” durch Temporarbauten

aufzufangen.®

Wo sind 308 Schulen geblieben?

Ob und inwieweit bestehende Schulgebiude reaktiviert werden kdnnen (gegebenenfalls auch durch
Rickkauf oder Enteignung), kann einen erheblichen Einfluss auf den Neubaubedarf haben. Berlin
hatte vor zwanzig Jahren an den 6ffentlichen allgemeinbildenden Schulen 416.105 Schiilerinnen, die
Zahl sank dann um fast 100.000 auf 319.287 ab, ein Riickgang um 23,3 Prozent. Die Zahl der Schulen
sank aber noch deutlich starker: Berlin hatte noch im Schuljahr 1996/1997 insgesamt 979 offentliche
allgemein bildende Schulen. 2005/2006 waren es 110 Schulen weniger (869 Schulen). 2017/2018
hatte Berlin nur noch 671 6ffentliche allgemein bildende Schulen, es waren noch einmal nahezu 200

% Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie (2018): Pressemitteilung vom 16.8.2018, ,2018/19: 2.700 neue
Lehrkréfte an Berliner Schulen”, , https://www.berlin.de/sen/bif/service/presse/pressearchiv-
2018/pressemitteilung.730184.php

z Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie: ,,2018/19: 2.700 neue Lehrkrafte an Berliner Schulen”,
Pressemitteilung vom 16.8.2018, https://www.berlin.de/sen/bjf/service/presse/pressearchiv-
2018/pressemitteilung.730184.php

% statistisches Bundesamt (2018): ,,Geburtenziffer 2017 leicht gesunken”, online:
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2018/10/PD18 420 122.html
29Senatsverwaltung far Stadtentwicklung und Umwelt (2016): ,,Bevolkerungsprognose fiir Berlin und die Bezirke 2015 -
2030, in Zusammenarbeit mit dem Amt fur Statistik Berlin, online:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/bevoelkerungsprognose/download/2015-2030/Bericht Bevprog2015-
2030.pdf

**0hnehin sind fiir die Bau- und Sanierungsarbeiten temporare Schulbauten in erheblichem Umfang erforderlich. Eine
Befassung mit diesen Bauwerken, ihren Qualitdten und Kapazitdten, ihrer Umsetzfahigkeit und ihrer voraussichtlichen
Lebensdauer sollte dringend in die Berliner Schulbauoffensive mit einbezogen werden.
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offentliche Schulen verloren gegangen. Insgesamt hat Berlin damit ein Drittel seiner &ffentlichen
Schulen aufgegeben (308 Schulen, 31,5 Prozent weniger als 1996/1997).>' Wo sind diese Uber
dreihundert Schulen heute, da wir sie dringend bendétigen? Schulen wurden verkauft, verpachtet,
abgerissen oder umgewidmet, und einige sind nun Privatschulen. Dennoch sind nicht alle Schulen
und Schulstandorte dauerhaft verloren. In einer Reaktivierung alter Schulen und Schulstandorte
steckt ein erhebliches Potential. Die BVV Friedrichshain-Kreuzberg mochte vor diesem Hintergrund
zum Beispiel die vorzeitige Beendigung eines Erbbauvertrags priifen lassen.*? Ahnliche Uberlegungen
gibt es fiir weitere Standorte im Bezirk.*

Prognostizierte Baukosten sind fragwiirdig

Vermutlich noch groRRere Ungenauigkeiten als hinsichtlich der langfristigen Entwicklung der
Schiilerinnenzahlen bestehen in Bezug auf die Sanierungs- und Neubaukosten. Der Bedarf im Bereich
Neubau und Sanierung von Schulen wird bundesweit auf 48 Milliarden Euro geschatzt. Proportional
zur Berliner Bevolkerung ware der Anteil fiir die Berliner Schulen 2,15 Milliarden Euro. Vom Senat
wird hingegen der Bedarf auf 5,5 Milliarden Euro® geschitzt — mehr als das Zweieinhalbfache
dessen, was sich aus dem Bundesdurchschnitt ergeben wiirde. Das Bundesland Thiringen hat zum
Beispiel mit ca. 2,15 Mio. Einwohnern nur etwa 60 Prozent der Bevolkerung von Berlin. Der dortige
Sanierungsstau im Bereich Schulen inklusive erforderlichem Neubau liegt dort aber bei unter einer
Milliarde Euro, also bei weniger als 20 Prozent des Berliner Bedarfs Diese Unterschiede im
bundesweiten Vergleich werfen Fragen auf. Sind Berlins Schulen tatsachlich viel starker geschadigt
als im bundesweiten Durchschnitt? Wurde der Bedarf fiir Neubauten tatsachlich sachlich so
unterlegt, dass jetzt in kiirzester Zeit Schulen mit einem Gesamtvolumen errichtet werden missen,
das an das Bauvolumen des GroRflughafens BER heranreicht? Wer hat das errechnet, und wann? Und
wurden diese Berechnungen seither tGberprift und fortgeschrieben oder sogar vor dem Hintergrund
neuerer Erkenntnisse korrigiert?

Die AG Schulraumqualitdt hat aus padagogischer Sicht ein neues Raumkonzept erarbeitet
(,Compartments”). Dieses Raumkonzept wurde bisher noch nicht auf seine bauliche Umsetzung hin
durchgearbeitet. Es ist nicht auszuschlieBen, dass allein diese Anforderung im Neubau bei den
vorgegebenen innerstadtischen Flachen einen erheblichen Mehrbedarf verursacht. Ob und wenn ja
inwieweit bei Schulsanierungen das Raumkonzept ebenfalls ganz oder teilweise umgesetzt werden
soll, ist unklar. Es ist nicht bekannt, ob die Einfiihrung des Raumkonzepts im Bestandsbau tGberhaupt
im nennenswerten (und somit padagogisch zielfiihrenden) Umfang moglich ist. Es stellt ein

3L statistisches Landesamt(2006): , Statistischer Bericht B | 1 - j 2005, Allgemein bildende Schulen in Berlin, Schuljahr
2005/2006“, online:

https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets/MCRFileNodeServlet/BBHeft derivate 00007702/SB_B1-1 j05 BEa.pdf,
sowie

Senatsverwaltung flr Bildung, Jugend und Familie (2018): ,,Ausgewahlte Eckdaten aus der IST-Statistik der allgemein
bildenden Schulen, Schuljahr 2018/19“, online:

https://www.berlin.de/sen/bildung/schule/bildungsstatistik/zahlen _daten fakten 2018 19.pdf

2gyy Friedrichshain-Kreuzberg (2018): ,,Zukinftige Nutzung der ehemaligen Rosegger-Grundschule in der BergmannstraRe
— Kommunale Infrastruktur braucht Raum!“, Drucksache - DS/0950/V, online: https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-
kreuzberg/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo020.asp?VOLFDNR=8764

* Thomas Frey (2018), Offensive fiir Rekommunalisierung: ,Holt die Gebdude zurtick”, Berliner Woche vom
5.10.2018,0nline: https://www.berliner-woche.de/friedrichshain-kreuzberg/c-bauen/holt-die-gebaeude-zurueck a183203
*Im Sommerinterview 2018 zeigte sich der Finanzsenator skeptisch, ob diese Summe ausreicht. Bedauerlicherweise gab er
keine Quellen an, die seine Vermutung erharten kénnten. Dabei hat die Verwaltung diesbeziiglich bessere Moglichkeiten
(und auch den Auftrag!) als Birgerinnen, um solche Kostensteigerungen abzuschatzen.
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erhebliches Kosten- und Zeitrisiko dar, dieses neue Raumkonzept flachendeckend und auf einen

Schlag einzufihren.

Es ist vor dem Hintergrund der genannten zahlreichen Ungenauigkeiten auffallig, dass die

Gesamtsumme von 5,5 Mrd. Euro seit 2016 unverdndert blieb. Bilrgerinnen und Birger sind

leidgepriift, was Kostensteigerungen im Verlauf von 6ffentlichem Bauen betrifft. Im vorliegenden Fall

gibt es jedoch mehrere Akteure, die ein Interesse an zu hohen Prognosen weit vor Baubeginn haben:

Der Finanzsenator mochte die Erlaubnis bekommen, einen (weiteren) Schattenhaushalt
einzurichten, um seine Spielraume im Haushalt generell auszuweiten.

Es liegt ebenfalls im persénlichen politischen (auf eine Wiederwahl abzielenden) Interesse des
Finanzsenators, hohe Bausummen in den Haushalt eingestellt zu bekommen, die mangels Bau-
und Planungskapazitaten nicht verbaut werden kénnen. Die zwangslaufig entstehenden
Riickfliisse generierenden dann Uberschiisse, die er in die Tilgung stecken kann — er darf sich auf
diesem Wege als erfolgreicher ,Konsolidierer” prasentieren.

Die rot-rot-griine Koalition wirde sich fraglos tGber Mittel in der Héhe von 1,5 Mrd. Euro freuen,
die urspringlich fiir den Schulbau in den Haushalt eingestellt, nun aber kurz vor der Wahl 2021
wieder frei werden und so fir klientelbezogene Wohltaten vor der Wahl (,,Wahlgeschenke”)
verwendet werden kdénnen. Das erhoht fir alle drei Parteien die Chancen auf eine Wiederwahl
bzw. auf konstante oder wachsende Stimmanteile.

Die HOWOGE kann die Kosten fiir hohe Bausummen 1:1 an die Bezirke durchreichen, mit hohen
Bausummen bekommt sie aber gleichzeitig hohe Abschreibungen, die ihre Steuerlast mindern.

Etwa ein Dutzend international agierende Baukonzerne freuen sich, wenn hohe Preise fiir
Uberschaubare Leistungen aufgerufen werden diirfen. Der Umstand wird beglinstigt durch einen
erheblich eingeschrankten Wettbewerb, verursacht durch riesige Lose von bis zu 100 Mio. Euro
geschatztem Bauvolumen und mehr, die den regionalen Mittelstand von vorneherein
ausschlieBen.

Externe Gutachter dirfen die Preise fiir ihre Beratungsleistungen ebenfalls an (zu) hohen
Bausummen ausrichten.

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung gibt einen Sanierungsbedarf von rund 3,9 Mrd. Euro an,

davon 1,6 Mrd. Euro ,Prioritdt 1“. Grundlage dieser Summen soll eine Statuserhebung durch die

Bezirke sein.®® Diese Statuserhebung wurde maRgeblich unterstiitzt durch einen sogenannten

Gebaudescan, der den jeweiligen Kostenrahmen ermittelte:

,Entsprechend dem jeweiligen Planungsfortschritt werden in der DIN 276-1 folgende Stufen der
Kostenermittlung unterschieden: Kostenrahmen — Kostenschdtzung — Kostenberechnung —
Kostenanschlag - Kostenfeststellung. Bei den Betrdgen, die im Rahmen der Erhebung des
Sanierungsbedarfs (Gebdudescan) ermittelt wurden, handelt es sich im Sinne der DIN 276 um den

Kostenrahmen.“%®

Die Ermittlung des Kostenrahmens erfolgt im Zuge der Leistungsphasen 1 und 2

,Grundlagenermittlung” und ,Vorplanung” gemall der Honorarordnung fir Architekten und

s Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie, Website, zuletzt abgerufen am 28.10.2018,
https://www.berlin.de/sen/bijf/schulsanierung/sanierungsbedarf-der-schulen/

% Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie (2017): ,Folgebericht zum Gebdudescan der Schulbauten mit
Sanierungsbedarf”, Rote Nummer 0131 G
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Ingenieure (HOAI). Die Genauigkeit eines solchen Kostenrahmens betragt etwa 40 Prozent, d.h. die
tatsachlichen Baukosten kdnnen auch nur das 0,6-fache der Summe betragen (3,3 Mrd. Euro). Und
obwohl eine Genauigkeit von 40 Prozent nicht hoch ist, teilte der Senat die nachfolgende
Einschatzung

»Eine weitergehende Differenzierung war nach Auffassung der Fachleute nicht erforderlich, da der
Mehrwert einer noch gréfSeren Kostengenauigkeit nicht erkennbar war.”

Diese Aussage ist kaum haltbar. Weitere Differenzierungen bringen regelmiaRig eine groRere
Kostengenauigkeit:

,Oft wird die Frage nach dem Genauigkeitsgrad von Kostenermittlungen gestellt. Hierzu kann
grundsdtzlich folgendes angemerkt werden: Im Rahmen der vom Architekten zu erbringenden
Grundleistungen werden an den Genauigkeitsgrad von Kostenermittlungen mit zunehmendem
Planungsfortschritt gréfsere Anforderungen gestellt. In der Fachliteratur und den bisher zu diesem
Thema ergangenen Gerichtsurteilen werden die Grenzlinien der Toleranzbereiche wie folgt
definiert [...]:

® Kostenrahmen ca. 40 %
® Kostenschdétzung ca. 30 %
® Kostenberechnung ca. 20 %
e Kostenanschlag ca. 10 %
jeweils bezogen auf die Kostenfeststellung und unter Berticksichtigung des Einzelfalles.>’

Es kann im Fall des ,Gebiudescans”>®

ausgeschlossen werden, dass die Leistungsphasen
Grundlagenermittlung und Vorplanung auch nur annahernd abschlieRend erbracht wurden. Der
Umfang dieser Leistungen, die in der HOAI detailliert geregelt sind, ist betrachtlich. Waren sie an
externe Biros vergeben worden, hatte man nach HOAI Gber 50 Mio. Euro dafiir bezahlen missen®.
Das entspricht ca. 880 Vollzeitstellen der Entgeltgruppe 11 TV-L, die ein ganzes Jahr fir
Grundlagenermittlung und Vorplanung téatig sind. Laut Auskunft des Staatssekretdrs flr Bildung,
Mark Rackles, haben Bezirke und Senatsverwaltungen die Leistungen fiir den ,,Gebdudescan” (bis auf
eine , Aufbereitung der Datensatze, deren Konsistenzpriifung sowie deren Plausibilisierung durch
Stichprobenprifungen®) selbst erbracht. In den Bezirken fehlen bis auf wenige Ausnahmen die
erforderlichen Fachkrafte mit der notwendigen Expertise fir Bauen im Bestand. Auf Landesebene
erfolgte der Giberwiegende Anteil der Leistungen fir den , Gebdaudescan” in der Bildungsverwaltung
(,primar bei SenBildJugFam, eingeschriankt auch bei SenFin und SenStadtWohn“*®). In der
Bildungsverwaltung liegen ebenfalls keine nennenswerten Kapazititen und keine nennenswerte
Expertise zum Bauen im Bestand vor.

Im Umkehrschluss bedeutet das: Die Genauigkeit der prognostizierten Kosten erfillt bei weitem
nicht die (bereits sehr ungenauen) Vorgaben des Kostenrahmens von 40 Prozent. Liegt die
Genauigkeit der prognostizierten Kosten aber bei +50 Prozent, ist auch vorstellbar, dass bei

3" Hasselmann (1997): , Praktische Baukostenplanung und -kontrolle”, Verlag Rudolf Miiller, K6In, 22.
%8 Gebiudescan ist keine im Bauwesen gangige Bezeichnung und beschreibt somit keine klar umrissene Aufgabe
* |n den Bereichen Objektplanung, Tragwerksplanung und technische Gebdudeausristung fallen fiir diese beiden
Leistungsphasen 11 bis 13 Prozent des gesamten Honorars an.
40Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie Berlin (2017): Schreiben an den Vorsitzenden des Hauptausschusses:
Kosten des Gebdudescans der Schulen, 20. November 2017, Rote Nummer 0131 M: ,,Die Bestandsaufnahme des
Sanierungsstaus an Schulen (Gebdudescan 2016) erfolgte durch die bezirklichen Schultrager sowie die BIM beztiglich der
zentralverwalteten Schulen. Kosten sind somit vorrangig in Form des Personalaufwands der involvierten Dienstkrafte in den
Bezirken entstanden. Hinzu kam der Personalaufwand in den beteiligten Hauptverwaltungen (primar bei SenBildJugFam,
eingeschrankt auch bei SenFin und SenStadtWohn).“
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sorgfaltiger Planung nur 2,25 Mrd. an Kosten anfallen. Diese Summe korrespondiert mit den
bundesweiten Durchschnittswerten, auch wenn sie weiterhin dariber liegt. Auch hinsichtlich der
Baukosten pro Quadratmeter sind die Schatzungen des Senats vom April 2018 doppelt so hoch wie
Vergleichswerte, die sich aus anderen Stadten (Hamburg: 2.800 Euro pro Quadratmeter) oder aus
dem Wohnungsbau in Berlin (6ffentliche Wohnungsbaugesellschaften: 2.400 bis 2.500 Euro pro
Quadratmeter) ergeben.

Beispiel Fuchsbau-Schule in Mahlsdorf: 34,8 Mio. Euro fiir 550 Schulplatze bedeuten beim anvisierten
Flachenschlissel von 12 gm pro Schiilerln Baukosten von ca. 5.250 Euro pro Quadratmeter.

Beispiel Neubau ISS; PankstraBe in Pankow: 50 Mio. Euro fiir 550 Schulplatze bedeuten beim
anvisierten Flachenschlissel von 12 gm pro Schilerin Baukosten von ca. 6.944 Euro pro
Quadratmeter.

2.4 Spezifische Kostensteigerungen durch die Auswahl der HOWOGE

Voraussichtlich wird es auch Kostensteigerung geben, die nicht mit der Struktur der Vertrage und der
vorgeschlagenen Organisationsprivatisierung zusammenhangen, sondern mit der Wahl der HOWOGE
als maligeblich verantwortlichem Unternehmen fiir ein Bauvolumen von 1,5 Mrd. Euro (neueste Zahl
1,7 Mrd. Euro, siehe Anhang C).

Die Schulbau-Abteilung der HOWOGE ist eine planmaRig liberforderte Firmen-Neugriindung

Die HOWOGE soll ihr Geschéftsfeld maRgeblich ausweiten, faktisch soll sie ihre bisherige Bautatigkeit
pro Jahr nahezu verdoppeln. Die HOWOGE hatte zum 31.12.2017 insgesamt 676 Mitarbeiterinnen.
Zum 1.1.2018 kam die KRAMER + KRAMER Bau- und Projektmanagement GmbH Berlin mit zwolf
Mitarbeiterinnen und einem Geschéaftsfiihrer zum HOWOGE-Konzern dazu, damit erhdhte sich die
Gesamtzahl der Beschaftigten auf 688 Mitarbeiterlnnen. Zur Entwicklung der neuen
Geschaftstatigkeit im Bereich Schule schreibt die HOWOGE im Konzernlagebericht fir das
Geschaftsjahr 2017:

,Im Rahmen des Senatsbeschlusses zum Schulbau soll ein Investitionsvolumen von bis zu Mrd. EUR 1,5 in
Neubau bzw. Sanierung der Schulen durch die HOWOGE (ibernommen werden. Die HOWOGE hat damit
die Aufgabe, das Thema ,Schulbau’im Unternehmen zu etablieren. Die HOWOGE ,Schulbau’ iibernimmt
klassische Bauherrenleistungen mit Koordinations- und Steuerungsaufgaben. Dazu wird ein neuer
Bereich ,Schulbau’ aufgebaut. Nach aktuellem Stand werden die Organisation und Prozesse so gestaltet,

dass die HOWOGE jdhrlich bis zu zwei Schulsanierungen sowie bis zu zwei Neubauten umsetzen kann.” “

Im April wurde angekiindigt, insgesamt 18 Beschaftigte fiir den neuen Bereich einzusetzen:

,Ab 2020 soll es mit den ersten Oberschulen losgehen, die von der landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE errichtet werden. ,Wir sehen unsere Aufgabe darin, als Dienstleister
des Landes die Schulbau-Kapazitdten der Senatsverwaltung zu verdoppeln’, so Stefanie Frensch. ,Derzeit
sind sieben Mitarbeiter im Schulbau-Team, spdter sollen es 18 Fachleute sein, die die externen Planer

und Architekten beauftragen und steuern.” 2

“HOWOGE (2018): Konzernlagebericht fir das Geschéftsjahr 2017, online:

https://www.HOWOGE.de/fileadmin/user upload/Download-Center/Publikationen/Lagebericht HOWOGE Konzern.pdf
*)0achim Fahrun (2018): ,,Fahrplan fiir Bau neuer Schulen steht”, Berliner Morgenpost vom 30.06.2018, online:
https://www.morgenpost.de/berlin/article214722719/Fahrplan-fuer-Bau-neuer-Schulen-steht.html
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Mit 18 Fachleuten die Schulbau-Kapazitdten der Senatsverwaltung verdoppeln? Immerhin geht es
dabei um ein Bauvolumen von 300 bis 400 Millionen Euro pro Jahr. Fir so ein Volumen bend&tigt man
einige tausend Vollzeitdquivalente pro Jahr. Beispiel Planung: Eine gdngige Abschatzung fir die
Planungskosten eines Bauvorhabens ist der Ansatz von 15 Prozent der geschatzten Bausumme. Bei
einem mittleren Jahresgehalt (AG-Brutto) von 60.000 Euro ergeben sich damit allein 1.000 Stellen.
Dazu kommen die Stellen fir die Baugenehmigung, die Bauliberwachung sowie fiir die Verfolgung
der Mangelriigen.

Die fiir alle bisherigen Verhandlungen und Strukturbildungen verantwortliche Geschaftsfiihrerin
verlasst die HOWOGE und wechselt in die Berliner Immobilienwirtschaft

Die derzeitige Geschaftsfiihrerin Stefanie Frensch, die vollmundig versprochen hat, die Schulbau-
Kapazitdten der Senatsverwaltung zu verdoppeln, scheidet in wenigen Monaten (zum April 2019) aus
dem Unternehmen HOWOGE aus und wechselt in die Privatwirtschaft, und zwar obendrein
pikanterweise in die Berliner Immobilienwirtschaft. Frau Frensch war fiir bisherige Verhandlungen
und Strukturbildungen in der HOWOGE verantwortlich. Voraussichtlich soll auch sie noch im
Dezember (?) den Rahmenvertrag mit dem Land Berlin unterschreiben. Das ,Drehtiir-Problem”
insbesondere bei hochbezahlten Managerinnen in offentlichen, aber privatwirtschaftlichen
Unternehmen ist bekannt. Frau Frensch war zuvor auch schon fir Ernst & Young tatig. Ernst & Young
wurde dann von Frau Frensch zur Beratung fiir das auszuwahlende Modell im Berliner Schulbau
beauftragt. Im vorliegenden Fall geht es obendrein um Vertrage mit einer Bindungswirkung von 25
bis 33 Jahren. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es Interessenkonflikte gibt durch
Loyalitaten zwischen dem bisherigen Arbeitgeber, frilheren Arbeitgebern, zukiinftigen Arbeitgebern
und sogar hinsichtlich eventuell vorhandener Kapitalbeteiligungen in der Beraterbranche und der
Immobilienwirtschaft. Aus diesen Interessenkonflikten ergeben sich Risiken fir das Land Berlin, das
Eigentimer der HOWOGE bleibt, auch wenn diese 2018 von der (dann ausgeschiedenen)
Geschaftsflihrerin mit dem Wissen um Details der fiir das Land Berlin sehr teuren und langfristig
wirtschaftlich nachteiligen Vertragen belastet wurde, die absehbar entweder eine NachschuRpflicht
des Staates aus dem Haushalt oder eine weitergehende (materielle) Privatisierung nach sich ziehen
werden.

2.5 Kosten fiir die Bezirke — Abschreibungen fiir die HOWOGE

Im Senatspapier (,rote Nummer” 1479) vom 25.08.2018 ist mehrfach von der steuerlichen
Abschreibung von Schulen respektive von der Abschreibungsdauer die Rede. Hinter diesen Begriffen
verbergen sich enorme wirtschaftliche Vorgange und Interessen. Etwas abschreiben zu dirfen, wirkt
sich auf die Bilanz, die Gewinn- und Verlustrechnung und auf die Steuerlast aus.

Abschreibungen sind im Steuerrecht unter dem Begriff ,AFA“ geregelt. AFA ist ein Begriff des
Einkommens- und Kérperschaftssteuerrechts und bedeutet , Absetzung fiir Abnutzung”. (also fiir
Substanzverringerung).

Nach Auskunft des Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist in Artikel 108 Absatz 2 des
Grundgesetzes festgelegt, dass es Sache der Bundesldander ist, die Steuern festzusetzen und zu
erheben. Die Entscheidung in steuerlichen Einzelfallen obliegt nach unserer Finanzverfassung den
Finanzamtern oder dem zustandigen Landesfinanzministerium. Dem Bundesministerien ist aufgrund
der Regelungen der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien grundsatzlich nicht
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gestattet, Rechtsauskiinfte im Einzelfall zu erteilen, deshalb konnte das BMF die Frage nach der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer einer neu errichteten Schule nicht beantworten kénnen.

der Senat selbst sieht in seiner Vorlage hier noch einen Priifungsbedarf — dabei ist er selbst zustandig
fiir die Festlegung! Der Senat verschleiert seine eigne Zustandigkeit, Verantwortung und Bedeutung
dieser Frage fur den Landeshaushalt Berlin. Denn von der Beantwortung dieser Frage in dem o.g.
Senatspapier, welches der Hauptausschuss "Zustimmend" zur Kenntnis nehmen soll. hangt einiges
ab.

Entscheidend fiir die Hohe der Abschreibung ist die vorausgesetzte "betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer" des Gebdudes/oder Wirtschaftsgutes. Relativ gut bekannt ist die steuerliche
Nutzungsdauer eines Computers: drei Jahre. Bei einem Kaufpreis von 1.200 Euro kénnen drei Jahre
lang je 400 Euro als Werbungskosten oder Betriebsausgaben vom Einkommen respektive vom
Gewinn abgesetzt werden. Klar wird aus dem Beispiel: Abschreibungen vermindern die Steuerlast. Je
schneller abgeschrieben werden darf, desto héher der Einspareffekt pro Jahr.

Die Hohe erlaubten Abschreibung in der Gewinn- und Verlustrechnung der HOWOGE wird also
bestimmt von den Anschaffungskosten der Gebdaude und der Nutzungsdauer. Die
Anschaffungskosten steigen schon jetzt auf 1,7 Mrd. Euro (siehe dazu auch Anhang C)..

Wie beantwortet der Senat die Frage nach der Nutzungsdauer? Im Senatspapier steht unter dem
Punkt , Bestellung Erbbaurechte”:

,Die Erbbaurechte werden fiir eine so kurz wie mégliche Zeitspanne (entsprechend der
steuerlichen Abschreibungsdauer) bestellt.”

Was bedeutet das? Erbbaurechte kdnnen fir sehr kurze Zeitspannen bestellt werden, zum Beispiel
fir flinf Jahre (z.B. flr die Bauzeit einer Schule). Hier soll aber die Abschreibungsdauer mafRgebend
sein. Diese Abschreibungsdauer bemisst sich an der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer der
Schule. Wie lange hadlt nun eine Schule? Was ist die betriebsibliche Nutzungsdauer des
»Wirtschaftsguts” Schule?®

Die Antwort hat der Finanzsenator selbst in der Hand, denn swie oben ausgefiihrt verantwortet das
zustandige Landesfinanzministerium.

Von 1997 bis 2016 ging der Senat von einer Lebensdauer von Schulen von 200 Jahren aus. Die Bezirke
bekamen nur ca. 60 Millionen Euro pro Jahr fir den baulichen Unterhalt bei einem geschatzten
Gesamtwert aller allgemeinbildenden Schulen von ca. 12. Mrd. Euro. Seit 2016 bekommen die
Bezirke nun 154 Mio. Euro, Schulen halten demnach also jetzt ca. 78 Jahre. Der Senat teilt nun aber
dem Rat der Blirgermeister am 25. September 2018 mit:

,Das Ende des Erbbaurechts und das Ende des Mietvertrages fallen nur dann auf den gleichen
Zeitpunkt, wenn die Verléngerungsoption des Mietvertrages wahrgenommen wird. Ein Restwert
ist nach Ablauf von 33 Jahren nicht mehr vorhanden; auf diese Lénge ist das Erbbaurecht
angelegt.”

Das bedeutet nichts anderes, als dass der Senat von einer Nutzungsdauer von neu errichteten und
frisch sanierten Schulen von 33 Jahren ausgeht. Eine so kurze Nutzungsdauer ist fir Schulen
offensichtlich unrealistisch. Was sollen das fiir Billighauten sein? Die Schulen des beriihmten Berliner
Schulbaumeisters Ludwig Hoffmann stehen schon seit 90 Jahren. Es ist wohl kaum das Anliegen des
Senats, dass unsere Schulen nach 33 Jahren wieder zusammenfallen. Es muss also andere Griinde

3 Financescout24 (2018): Abschreibungsmethoden von Gebauden, zuletzt aktualisiert am 22.02.2018, zuletzt abgerufen am
31.10.2018, online: https://www.financescout24.de/wissen/ratgeber/gebaeude-abschreibung#abschreibungsmethoden-
von-gebaeuden
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dafir geben, dem Abgeordnetenhaus und der Offentlichkeit zu suggerieren, dass die
Abschreibungsdauer kurz ware.

Eine kurze Abschreibungsdauer liegt im wirtschaftlichen Interesse der HOWOGE. Gleichzeitig spielt
der Senat mit dem Abgeordnetenhaus, der Offentlichkeit und selbst dem Rat der Biirgermeister Katz
und Maus — indem er namlich die Auskunft (iber die tatsdchliche Nutzungsdauer von Schulen in
Berlin verweigert.

Welchen Vorteil hat die HOWOGE von kurzen Abschreibungsdauern? Hier ist zunachst festzustellen,
dass es dem Senat sehr wichtig ist, dass die HOWOGE die Schulen abschreiben darf:

»Abschreibung der Investition: Erfolgt bei HOWOGE“ (Senatspapier)

200 Jahre, 78 Jahre, 33 Jahre oder 25 Jahre — was gilt nun? Alle Vertrage, die der Senat im Zuge der
Berliner Schulbauoffensive abschlieRen (lassen) will, zielen auf maximal 25 bis 33 Jahre ab. Eine
normale (d.h. nicht sehr kurze) Abschreibungsdauer von Gebduden waren aber mindestens 50 Jahre.
Dadurch verbliebe nach 25 Jahren (und auch noch nach 33 Jahren) ein Restwert. Wenn die Bezirke
die Schulen wiederhaben wollen, missten sie diesen Restwert an die HOWOGE bezahlen Die
Instandhaltung der Schule sollt laut geplantem "Grundlagenvertrag" nach 5 Jahren Gewahrleistung,
also 28 Jahre lang nicht der HOWOGE obliegen, der Staat bezahlt der HOWGE GmbH den Erhalt Ihres
Eigentums, was sie spater beim "Heimfall" zum Zeitwert zuriickkaufen muss.

Ein Beispiel: Die Brondby-Schule (Kenn-Nr. 06K04), Integrierte Sekundarschule in Steglitz-Zehlendorf,
Dessauerstr. 63 soll saniert werden. Der Gebdudeanlagenwert soll 28,13 Mio. Euro betragen. Diesen
Wert bekommt die HOWOGE nun mit dem Erbbauvertrag libertragen. Allerdings muss sie nichts
dafiir bezahlen! Sie bekommt den Gebaudekaufpreis bis zur Riickgabe der Schule (nach 25 bis 33
Jahren) zinslos gestundet.

Real halt die Schule 50 Jahre - mindestens. Nach 25 Jahren ist sie also noch die Halfte wert, 14,1 Mio.
Euro. Das muss der Bezirk bei Rickiibergaben als Wertersatz bei Beendigung des Erbbaurechts
bezahlen. Auch nach 33 Jahren ist die Schule noch etwas wert: 9,6 Mio. Euro. AuRerdem hat die
Sanierung nicht 2020 begonnen sondern erst 2024. Friihste Fertigstellung ist 2027. 2028 kann
erstmals der volle Sanierungswert aktiviert werden - 30,2 Mio. Euro. Erst jetzt beginnt die
Abschreibung. Deswegen hat die Schule nach 25 Jahren (also am 01.01.2046) noch einen Restwert
aus der Sanierung von 18,9 Mio. Euro. Zusammengerechnet muss Steglitz-Zehlendorf also 33,0 Mio.
Euro bezahlen — eine stattliche Summe! Vielleicht hat der Bezirk das Geld dann nicht, dann behélt die
HOWOGE die Schule und der Bezirk muss den Mietvertrag verlangern. Selbst wenn die HOWOGE so
schlecht hat bauen lassen, dass die Schule auch real nur 33 Jahre hilt, besteht nach 25 Jahren noch
ein Restwert von 20,1 Mio. Euro.

Restwertberechnung nach Jahren am Beispiel der Brondby-Schule Berlin (Steglitz-Zehlendorf):
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1. 2. 3 4 5 6 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16 17. 18 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.|26.
O O «+ N N < 1N W N 00 OO O 4 N NN < 1 O N 0 OO O . N N S
= N NN AN AN AN NN NN O oD D N D N N N N NN g S S S S
o o o O O O O O O O O 0O O O o O o o o
AN N AN AN AN AN AN AN NN N NN NN NN N NN NN NN NN
Gebdudewert 28,1 27,6 27,0 26,4 25,9 25,3 24,8 24,2 23,6 23,1 22,5 21,9 21,4 20,8 20,3 19,7 19,1 18,6 18,0 17,4 16,9 16,3 15,8 15,2 14,6 14,1
AFA 2% (50 Jahre) 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56
Gebdudewert 28,1 27,3 26,4 25,6 24,7 23,9 23,0 22,2 21,3 20,5 19,6 18,8 17,9 17,0 16,2 15,3 14,5 13,6 12,8 11,9 11,1 10,2 9,4 85 7,7 68
AFA 3,03% (33 Jahre) 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85/0,85
Sanierung 10,1 19,9 29,6 29,0 28,4 27,8 27,2 26,6 26,0 25,5 24,9 24,3 23,7 23,1 22,5 21,9 21,3 20,7 20,1 19,518,9
AFA 2% (50 Jahre) 0,20 0,40 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59
Sanierung 10,1 19,8 29,3 28,4 27,5 26,6 25,7 24,9 24,0 23,1 22,2 21,3 20,4 19,5 18,6 17,8 16,9 16,0 15,1 14,2/13,3
AFA 3,03% (33 Jahre) 0,31 0,60 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89

Der Senat tut so, als gdbe es am Ende der 25 Jahre (oder 33 Jahre) keine Restwerte auszugleichen, als
bekdamen die Bezirke die Schulen umsonst zuriick. Die Bezirke machen sich bereits Sorgen hinsichtlich
dieser Frage. In einer Rickfrage des Rats der Biirgermeister fordern sie Zusicherungen fir spatere
Folgekosten fiir derartige Restewert-Transaktionen:

,Mobgliche Kosten bei der Riickiibertragung nach Ende des Erbbaupachts in die Fachvermégen der
Bezirke sollten ausgeglichen werden”.

Das sichert der Senat jedoch nicht zu, das sind bisher nur Voriiberlegungen. Stattdessen fihrt der
Senat weiter aus:

,Ein Verfahrensvorschlag kann jedoch erst nach Zustimmung zur Senatsvorlage [...] abgestimmt
werden.”

Der Senat tiuscht die Offentlichkeit und das Abgeordnetenhaus beziiglich der echten Folgekosten
der Erbpachtvertrage.

Als einen Zusatz-Effekt erhalt die HOWOGE dadurch die Erlaubnis, Schulen abschreiben zu dirfen.
Das ist vertraglich abgesicherte Liquiditat fir die HOWOGE (und tbrigens nur fiir die HOWOGE, nicht
fir andere Wohnungsbaugesellschaften). Die Abschreibungen dienen ja eigentlich zur
Ricklagenbildung — um nach Ablauf eine neue Schule bauen zu kénnen. Oder sie missten laufend in
den baulichen Unterhalt gesteckt werden, damit die Schule immer im besten Zustand bleibt. Genau
das tut die HOWOGE aber nicht. Mit Ausnahme der ersten fiinf Jahre unterhalten die Bezirke die
Schulen. Die HOWOGE behalt die Riicklagen fiir sich oder verwendet sie fiir andere Zwecke.
Obendrein kann die HOWOGE 25 bis 33 Jahre lang mit Hilfe der Abschreibungen ihre Steuerlast
mindern. Die HOWOGE darf bei Baukosten von 1,5 Mrd. Euro und ihr (bertragenen Gebaudewerten
von 388 Mio. Euro bei einer ihr zugestandenen Abschreibungsdauer von 33 Jahren spatestens ab
2026 jahrlich 57,2 Mio. Euro an Betriebsausgaben absetzen — ohne dass sie diese Kosten je selbst hat
- welches Unternehmen bekommt so etwas geschenkt?

Nicht im Haushalt ausgewiesene Subvention an die HOWOGE
Es handelt sich bei Zustimmung zu der Senatsvorlage um eine Subvention aus dem Landeshaushalt
an die HOWOGE (iber 33 Jahre. Eine Subvention, die nicht als solche im Landeshaushalt ausgewiesen
wird. Der Senat vermeidet bisher iberhaupt die Offentlichkeit tiber diese Subvention zu informieren.
Darin sehen ist eine Tduschung der Offentlichkeit zu sehen. Der Finanzsenator verstéRt mit seiner
Vorlage gegen das Prinzip der Normenwahrheit und Normenklarheit.
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Den Abgeordneten des Berliner Abgeordnetenhauses miisste der Finanzsenator vorlegen, wie hoch
der "Cash Flow-Effekt" aus der verklrzten betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von 50 Jahren auf
33 Jahre entsteht. Dieser Wert ist auf den heutigen Wert mit der Barwertmethode abzuzinsen.

Diese Subvention an die HOWOGE miisste in jedem Haushaltsjahr im Haushaltsplan ausgewiesen
werden, erst dann kénnen die Abgeordneten die heute die Vorlage des Senats "zustimmend" zur
Kenntnis nehmen sollen tatsachlich die Tragweite lhres "Blankochecks" ermessen und auch
beurteilen, ob sie das (iberhaupt wollen. Auch der Offentlichkeit wiirde dadurch klarer, warum es
sich nicht einfach um einen "Offentlichen Kreislauf" von Steuergeldern handelt, sondern um den
Abfluss 6ffentlicher Gelder in eine unkontrollierbare Grauzone.

Je hoher die Baukosten "explodieren", deren Kostensicherheit angeblich durch die HOWOGE
gesichert werden soll, umso héher der Subventionseffekt fir die HOWOGE.

Die HOWOGE muss mit Schulen Gewinne erzielen

Es zeichnet sich ab, dass die HOWOGE die folgenden, ihr (ibertragenen Aufgaben nicht selbst
durchfiihren wird: Planen, Bauen, Uberwachen, Unterhalten, und Betreiben. Fiir all diese Tatigkeiten
wird die HOWOGE private Dritte beauftragen, da sie eigenes Fachpersonal dafiir nicht hat und auch
in der Kiirze der Zeit kaum aufbauen kann. Die entstehenden Kosten rechnet sie Uber eine
sogenannte Kostenmiete* ab, die

von den Bezirken einredefrei an

eine oder mehrere Banken Der Berliner Senat méchte die HOWOGE als
verpfandet wird. Man darf sich staatliche Briefkastenfirma missbrauchen

also fragen: Was macht die

HOWOGE eigentlich iiberhaupt? |

Zugespitzt formuliert, agiert die HOWOGE im Schulbau letztlich als eine Art ,staatliche
Briefkastenfirma“ — mit nur 18 Mitarbeiterlnnen, aber jeder Menge unterschriebener Vertrage in
denen es um Millionen von Euro 6ffentlicher Gelder geht.

In der Auflistung der Positionen fiir die sogenannte Kostenmiete in der Senatsvorlage vom
25.08.2018 finden sich immerhin drei (eventuell) mit Leistungen verbundene Positionen, die bei der
HOWOGE verbleiben koénnten: Neben Erbbauzinsen, Zinskosten, Tilgungskosten und einer
risikoadjustierten  Pauschale fir die laufende bauliche Unterhaltung wahrend der
Gewahrleistungsphase sollen noch Verwaltungsgebiihren, eine Geblihr fiir Projektentwicklung sowie
Asset-Management-Kosten. Alle Positionen sollen ,den Ublichen Indexklauseln” unterliegen, also
jahrlich angehoben werden diirfen.

Unter den genannten Punkten ist an dieser Stelle insbesondere das ,Asset-Management”
bedenkenswert. Als , Asset” sind hier die Schulgebdude und die zugehérigen Grundstiicke zu
verstehen. Die Verwaltung dieser Gebdude und Grundstiicke sollte schon (iber die betreffende
Verwaltungsgebiihr abgedeckt sein. Bei der Verwaltung entstehen tatsdchliche Kosten, die die
Bezirke Uiber den Vertragszeitraum nicht mehr direkt tragen missen. Unter ein Management der
Schulgebdude und Schulgrundstiicke fallt somit die Vermietung oder Verpachtung an Dritte. Das
Recht zur Vermietung oder Verpachtung bekommt die HOWOGE durch die Ubertragung des
wirtschaftlichen Eigentums an den Gebadude und Grundstiicken. Es wird nur beschrankt durch die
Auflagen im Erbpachtvertrag. Dort kann aber nicht die komplette Verfligung begrenzt werden, das

* Anders als z.B. bei Betriebskostenabrechnungen handelt es sich um vorweg geschatzte und pauschalierte Kosten. Es ist
also durchaus moglich, dass die Bezirke aufgrund zu hoher Vorwegschatzungen auch an dieser Stelle zu viel bezahlen
werden.
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wadre ja geradezu eine Ricknahme der Erbpacht innerhalb des Vertrages. Es werden also relevante
Freiheiten eingerdumt. Dies kann die Vermietung von Werbeflachen betreffen, die Vermietung von
Parkplatzen (es gibt fiir Lehrerinnen keinen Rechtsanspruch auf einen eigenen Parkplatz auf dem
Schulgeldnde), aber auch die Vermietung von Klassenzimmern, Fachrdumen, der Sporthalle und des
zu Zeiten, die nicht dem unmittelbaren Schulbetrieb zugeordnet sind. Auch die Vermietung von
Rdumen, die (von der HOWOGE) als fiir den Schulbetrieb nicht erforderlich erachtet werden, ist
vermutlich nur schwer oder gar nicht zu verhindern.

Die HOWOGE kann mit solchen Vermietungen Gewinne erzielen. lhre private Rechtsform erschwert
es enorm, ihr solcherlei Tatigkeiten durch den Gesellschafter zu untersagen.

Mit dem Schulbau den sozialen Wohnungsbau querfinanzieren?

Es liegt wie dargestellt nahe, dass die HOWOGE mit dem Schulbau Gewinne macht. Von Risiken soll
sie hingegen weitgehend freigestellt werden. Gleichzeitig erhalt sie sichere Einnahmen, da sie fir die
Schulen keine Marktmiete aufrufen muss, sondern die sogenannte Kostenmiete verlangen darf.
Zusatzlich kann sie auf die (vermutlich ohnehin schon hohen) Kosten ihre eigenen Aufschlage fir
Verwaltung, Asset-Management und baulichen Unterhalt drauflegen. Aber was soll mit diesen
Gewinnen passieren, die aus dem Schulbereich in die HOWOGE flieRen? Dazu gibt es im aktuellen
Senatsentwurf zunachst keine Aussage. Es wird nur zu eventuellen Risiken Stellung bezogen:

»Risiken fiir den Bereich Wohnungsbau werden auf diese Weise ausgeschlossen.
(Senatspapier 25.8.2018)

Das bedeutet jedoch im Umkehrschluss, dass Gewinne durchaus fiir den Bereich Wohnungsbau
verwendet werden sollen (und nicht zum Beispiel an die Bezirke zurlickerstattet werden missen). In
Teilen der LINKEN wird dieses Konzept sogar explizit begrifit:

LAber selbst bei erhéhten Mietzahlungen der Bezirke entsteht diesen kein Schaden, da das Land
den Bezirken die Mietaufwendungen ersetzt. Gewinnerin wére die HOWOGE, die mit dem
zusdtzlichen Kapital kommunale Wohnungen bauen kénnte.“*

Wenn die HOWOGE mit dem Schulbau Gewinne macht, soll sie damit also den (sozialen)
Wohnungsbau querfinanzieren? Ein solches Vorgehen ist in mehrfacher Hinsicht schadlich. Zum
einen geht damit die Kontrolle dariiber verloren, was Schulbau tatsachlich kostet. Wo ist da die
Grenze? Die Miete konnte auch verdoppelt werden, um die Wohnungsbaugesellschaften zu
subventionieren. Zum anderen drohen damit erhebliche Ungerechtigkeiten zwischen den Bezirken:
Die HOWOGE hat ja nicht in allen Bezirken gleichviel und gleich teure Schulen. Es wiirden also Bezirke
mit HOWOGE-Schulen liberproportional viel fir einen anderen Haushaltstitel aufbringen missen.
Haushaltsmittel flr Schulen sollen bei den Schulen landen. Haushaltsmittel fir den sozialen
Wohnungsbau sollen im sozialen Wohnungsbau landen. Das gebietet die Haushaltswahrheit und -
klarheit. Dabei geht es auch um das Budgetrecht des Parlaments. Man konnte ja auch umgekehrt
fordern, dass die Wohnungsbaugesellschaften die Mieten erhéhen, hohere Gewinne machen und
diese ans Land abfiihren, damit das Land damit Schulen bauen kann. Und zu all dem ist es nicht gar
sicher, was die HOWOGE mit hoheren Gewinnen macht. Vielleicht wird damit auch Misswirtschaft an
anderer Stelle kaschiert. Oder die HOWOGE beauftragt externe Berater fiir Millionenbetrdge und
erhoht ihrem Management die Gehalter.

* Siehe: RLS_Papier, S.5:

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/sonst publikationen/Zukunftsinvestitionen erm%C3%B6glichen -
Spielr%C3%A4ume _der Schuldenbremse in_den Bundes|%C3%A4ndern nutzen.pdf

(Zugriff: 29.10.2018).
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3 Verzogerung

Die gravierendste aller zu erwartenden Folgen der Einbindung von GmbHs in den Berliner Schulbau
ist, dass damit aller Voraussicht nach sowohl die Sanierung als auch der Neubau von Schulen
erheblich verzégert werden. Das ware das genaue Gegenteil dessen, was versprochen wird. Umso
absurder erscheint es, dass die HOWOGE und die BIM unter anderem genau deswegen eingebunden
werden sollen: Um eine Beschleunigung des Schulbaus zu erreichen.

Sparpolitik des Landes Berlin hat Schulmisere verursacht
Zunachst ist festzustellen, dass die wichtige Begriindung ,Beschleunigung des Schulbaus” fir die
Einbindung von GmbHs samt Abgabe der Schulen per Erbbau und der Leistung eines Einredeverzichts
auf die zu zahlenden Mieten an Banken vom Senat nirgendwo belegt wird. Dass es durch diesen
weitreichenden Schritt schneller gehen soll, wird einfach behauptet.
In der wichtigen Frage, warum im Einzelnen der Berliner Schulbau in den vergangenen Jahrzehnten
so vernachlassigt worden ist, folgt der Berliner Senat (zumindest in der 6ffentlichen Darstellung)
einem Fehlschluss. Es wird seitens des Senats und auch seitens der Flihrung der Regierungsparteien
der Eindruck erweckt, die Bezirke, die bisher ja die Schulen gebaut und saniert haben, seien dazu
nicht mehr oder nur teilweise
e o4 Dazu heiRt es im

Schulsanierung und -neubau werden durch die Berliner — aktuellen Senatsbeschluss:
Schulbauoffensive verschleppt statt beschleunigt , Die Neustrukturierung der

Aufgaben trégt dazu bei, dass die
A ——=. Bezirke als Schultréger kiinftig
entlastet werden. [...] Schulsanierungen mit einem Volumen zwischen 5,5 Mio. und 10 Mio. Euro
kénnen die Bezirke mit Unterstiitzung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen
umsetzen. Die Baudmter der Bezirke verfiigen dadurch (iber freiwerdende Planungs- und
Baukapazitdten, die fiir Sanierungsvorhaben bis 5,5 Mio. Euro und den baulichen Unterhalt

eingesetzt werden kénnen.*

Die Berliner Bauverwaltung hat tatsdachlich keinen guten Ruf. Insbesondere die erheblichen
Verzogerungen am BER, aber auch Skandale wie im Zuge der Sanierung der Staatsoper haben viel
Vertrauen verspielt. In den Berliner Bezirken gibt es fraglos Defizite. Wobei hier bereits feststellbar
ist, dass es zwischen den Bezirken erhebliche Unterschiede gibt. Was die Erfolgsstrategien derjenigen
Bezirke waren, die ihren Aufgaben im Schulbau besonders gut erfiillt haben, lieRe sich sicherlich ohne
groRRere Umstande herausarbeiten.

Wichtigste Ursache der Fehlentwicklungen im Berliner Schulbau ist die fast zwei Jahrzehnte
andauernde Unterfinanzierung aller Bezirke im Bereich der Schulgebaude durch das Land Berlin. Ein
Indiz, wie erheblich die Unterfinanzierung war, ist die Anhebung der Mittel fiir die Bezirke fiir den
baulichen Unterhalt von 60 auf 154 Millionen — eine Steigerung um 250 Prozent.*’Die Folge der
langjdhrigen Unterfinanzierung ist ein erheblicher Sanierungsstau, der faktisch eine zusatzliche

*® Focus (2018): ,Senat beschlieRt Beteiligung der landeseigenen HOWOGE an Sanierungs- und

NeubaumaBnahmen”, Meldung vom 26.9.2018, online: https://www.focus.de/regional/berlin/senatskanzlei-berlin-berliner-
schulbauoffensive-senat-beschliesst-beteiligung-der-landeseigenen-HOWOGE-an-sanierungs-und-

neubaumassnahmen id 9663838.html

“"Helmut Kleebank (2017): Prasentation ,Berliner Schulbauoffensive und die Rolle der Bezirke” bei der GEW Berlin am
12.10.2017, Folie 3.
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Verschuldung in Form von bewusst in Kauf genommenen Infrastrukturschaden darstellt - verursacht
durch Minderausgaben in Héhe von 1,5 bis 1,8 Mrd. Euro sowie durch die VergroRerung von kleinen
Schaden zu GrolRschadensfillen. Dazu kam das Verschleudern und die Zerstérung von nicht mehr fir
den Schulbetrieb genutzten Schulgebauden. Es kam zu einem durch die akute Finanznot getriebenen,
mittelfristig aber vollig verantwortungslosen Riickbau, Umbau und Verkauf von Schulen. Dass die
Schiilerzahlen nach einem vereinigungsbedingtem Riickgang wieder steigen wiirden, war allgemein
bekannt. Weltweit wachsen die Stadte zu Lasten der landlichen Gebiete. Dass dieser Trend auch
Berlin erfassen wiirde, war frihzeitig erkennbar. Zu der geschilderten Verschleuderung von
Anlagevermoégen kam der Abbau von Personal und Rdaumen in der Verwaltung in den Bezirken.
Parallel dazu hat auch die Landesebene drastische personelle Einschnitte veranlasst und damit die
Ablaufe im Bereich der Baugenehmigung erheblich verlangert. Dies gesteht die seit Jahrzehnten den
Regierenden Bilirgermeister stellende SPD selbst ein:

,Heute erkennen wir, dass der Sanierungskurs — so nétig und so richtig er war — in manchen
Bereichen zu einem Sanierungsstau gefiihrt hat. Zum einen wurden vorhandene Mittel nicht
verausgabt —zum anderen wurde im Bereich der Investitionen gespart, um den Haushalt zu

konsolidieren. Dies betrifft etwa den Zustand unserer Schulen, der oft nicht zufriedenstellend ist.”
48

Die Selbsterkenntnis der SPD wird allerdings nicht dazu genutzt, Schlussfolgerungen zu ziehen.
Stattdessen mdchte man lieber schnell vergessen. So heif’t es direkt im Anschluss an die Aussagen zu
oben:

,Das ist aber kein Grund fiir Zdhneknirschen und Vergangenheitsbewdiltigung.“

Dieser feste Wille zu Geschichtsvergessenheit, die geradezu tragische Ablehnung von Analysen
begangener Fehler flihrt mit dazu, dass die neuen Strukturvorschlage diese Fehler ignorieren und so
neue Fehler hinzufiigen — und zwar solche, die Eltern, Schiilerinnen und Lehrerlnnen weitere
gravierende Verzogerungen zu bescheren drohen.

3.1 Verzogerung durch den Verzicht parallel zu bauen

Welche Schulen in welcher Reihenfolge gebaut und saniert werden wollen, muss in der vom Senat

vorgegebenen Struktur der Schulbauoffensive zunachst in einem aufwandigen Verfahren ausgewahlt

werden. Nach bisheriger Vorgehensweise hatte alle Bezirke gleichzeitig beginnen kénnen. Nun
entstehen unverstandlich lange Wartezeiten. Eine Auswahl:

e Leibniz-Gymnasium (Friedrichshain-Kreuzberg): Die Gesamtsanierung durch die HOWOGE soll
erst 2026 beginnen.

e Neubau einer integrierten Sekundarschule mit Sporthalle in Pankow in der Heinersdorfer Str.
durch die HOWOGE. Dort steht unter Bemerkungen ,Neue Schulen Programm, 2. Tranche;
Fertigstellung nach 2026"“.

e Martin-Buber-Oberschule (Spandau): Die Integrierte Sekundarschule in Spandau wartet noch
sechs Jahre auf den Baubeginn durch die HOWOGE, 2027 soll die Sanierung dann fertig sein. Alle
heutigen Schiilerinnen haben die Schule dann bereits verlassen.

e Andreas-Gymnasium  (Friedrichshain-Kreuzberg): Das traditionsreiche Gymnasium im
Friedrichhain hat wegen einer Quelle unter dem Keller Feuchtigkeitsprobleme, der Schulhof ist
seit Jahren ein regelrechter Schlammspielplatz, Raume im Obergeschoss sind wegen

*®Torsten Schneider, Bjérn Bohning (2016): ” Abschlussbericht der AG Schule der SPD Berlin”.
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Planungsfehlern friiherer MaBnahmen nicht nutzbar. Eine Sanierung wirde nach derzeitiger
Schatzung nur 3,5 Millionen Euro kosten, soll aber erst ,nach 2026“ starten. Die jetzige
Schiilergeneration wird faktisch komplett abgeschrieben. Ein engagierter junger Schulleiter hat
schon das Weite gesucht und ist nach Brandenburg gegangen.

e Schadow-Gymnasium (Steglitz-Zehlendorf): Eigentlich sollte 2018 begonnen werden, doch nun
heillt es, die Sanierung sei ,auf die Jahre nach 2022 verschoben®, so die GEV. Die Eltern
beklagen: ,Bereits zugesagte MalRnahmen und Haushaltsmittel wurden zuriickgezogen, der

«%..] Laut der Eltern fanden bisher ,anders als im

Bauunterhalt auf O Euro zurlickgefahren.
Abschlussbericht zum Gebadudescan geplant, (...) keine vertiefenden Untersuchungen statt”. Dies
,steht im Widerspruch zur Tatsache, dass zur Sicherung des Schulbetriebes sehr umfangreiche

SofortmaRBnahmen erforderlich sind“.

3.2 Verzogerung durch die Vertragswerke

Neben dem fatalen Wechsel vom parallelen zum seriellen Bauen verzogert der fiir die formelle
Privatisierung erforderliche Strukturumbau die Bautatigkeiten ebenfalls erheblich. Es ist ein
umfangreicher Rahmenvertrag mit der HOWOGE auszuhandeln.) Allerdings wurde der
Vertragsentwurf bisher noch gar nicht diskutiert. Nach geltender Beschlusslage der Regierungspartei
,DIE LINKE“ muissen auch Vertragsentwirfe (ber die Beauftragte fir Informationsfreiheit
versffentlicht werden™.

Im genannten Rahmenvertrag vereinbaren der Senat und die HOWOGE (eventuell mit Beteiligung der
Bezirke) die Anzahl der zu libertragenden Schulen, die einzuhaltenden baulichen Standards sowie die
Vergitung der HOWOGE fir diese Leistungen. Erst nach der Unterschrift kénnen die
Planungsleistungen  ausgeschrieben  werden! Viele Punkte des Vertrags werden
Selbstverstandlichkeiten sein, die die Bezirke bei eigener Durchfilhrung nicht extra in eine
gerichtsfeste Form gieRen mussten. Nach Eingang und Priifung der Angebote erfolgt die Vergabe der
Planung. Die ausgearbeitete Planung wiederum ist Voraussetzung fiir die Ausschreibung der
Bauleistungen. Hier ist ein weiteres umfangreiches Vertragswerk mit der HOWOGE erforderlich
(sofern nicht schon im ersten Rahmenvertrag enthalten). Es missen die Details der
Erbbaurechtsiibertragungen geregelt werden, die der HOWOGE erst die Bauherrenposition sichern.
Zu regeln sind zudem Fragen der Rickibertragung, des baulichen Unterhalts im
Gewahrleistungszeitraum (den die HOWOGE vornehmen soll) sowie des baulichen Unterhalts nach
der Gewahrleistungsfrist (den die Bezirke ibernehmen sollen, wobei das wirtschaftliche Eigentum
weiter bei der HOWOGE liegt).

Auch nach der Unterzeichnung der Vertrdage kann noch nicht mit dem Bau begonnen werden, denn
zunachst missen die Ergebnisse der Ausschreibungen vorliegen. Das an sich ist nicht ungewoéhnlich,
in der vorliegenden Konstruktion erfolgt nun aber auch erst jetzt der sogenannte , financialclose” fur
die Finanzierung derjenigen Kredite, die HOWOGE (und BIM) aufnehmen sollen - immerhin bis zu 1,5
Mrd. Euro, die aus dem reguldren Haushalt in einen klassischen ,Schattenhaushalt” Gberfiihrt
werden sollen. Da die Mieten der Bezirke an BIM und HOWOGE die Kreditsicherheit darstellen,
miissen zu diesem Zeitpunkt alle Vertrdage unterzeichnet werden, die damit zusammenhangen: die
Erbbauvertriage, die Mietvertrage (die Hohe der Miete ist mit den Ausschreibungsergebnissen zum

https://www.berliner-zeitung.de/berlin/sanierung-des-schadow-gymnasiums-wie-der-senat-bei-seiner-schulbauoffensive-
versagt-30661512

*® https://dielinke.berlin/partei/parteitag/6/4-tagung/det/news/transparenz-zur-schulbauoffensive-herstellen/ (Zugriff:
05.11.2018).
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ersten Mal abschatzbar) sowie der Einredeverzicht, den die Bezirke fiir Schlechtleistungen erklaren
missen, damit die Banken die Miete als Sicherheit akzeptieren bzw. einen etwas glinstigeren Zinssatz
gewihren (der im Ubrigen immer noch héher ist als die Kosten einer reguliren Anleihe).

Der Betrieb und der bauliche Unterhalt der Schulen sollen wahrend der Gewahrleistungsphase durch
die HOWOGE und die BIM erfolgen, danach soll beides an die Bezirke zuriickgegeben werden. Hierbei
gibt es potentiell problematische Schnittstellen. Das wirtschaftliche Eigentum liegt dann bei den
GmbHs. Wie wird organisiert, dass die Bezirke Betrieb und baulichen Unterhalt auch ganz praktisch
umsetzen kann? Es sind weitere Vertrage erforderlich, die den Zugang zu Grundstiick und Gebaude
regeln. Erst wenn diese dritte Vertragsrunde abgeschlossen ist und die Vertrage unterzeichnet sind,
kann der Bau beginnen. Bis dahin arbeiten vor allem die Anwaltskanzleien und Beraterfirmen. *'Das
erklart auch, warum laut Angaben des Senats die HOWOGE keinen einzigen Schulbau vor 2023
startet und einige sogar erst nach 2026.

Wirde der Bau durch die Bezirke erfolgen, waren ausschlielRlich simple Vertrage mit den Planern und
mit den Bauausfiihrenden auszuhandeln, was wesentlich schneller ginge.

3.3 Verzogerung durch gro3e Lose

Die Ausschreibungen der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung sowie der HOWOGE sollen in so
genannten groBen Losen erfolgen. Dabei werden drei bis zehn Schulen gebiindelt ausgeschrieben
und vergeben. Dieses Vorgehen ist diversen juristischen Einschatzungen zufolge gesetzeswidrig, da es
unzuldssiger Weise kleine- und mittelstandige Unternehmen diskriminiert. Blindelungen dirfen nur
aus technischen Griinden erfolgen, diese liegen aber hier nicht vor. Die Maoglichkeit des
Gesetzesverstolles kann Klagen nach sich ziehen, die das Vorhaben weiter verzégern. Dariber hinaus
bedeutet das Vorgehen aber auch auf anderer Ebene eine weitere Verzogerung: GrofRRe Lose
schlielen kleinere Planungsbiiros aus. Davon sind jedoch fast alle Planungsbiiros betroffen. 95
Prozent haben weniger als 10 Mitarbeiter.

Michael Mackenrodt, Vorstand der Architektenkammer, sagte, dass der jetzige

Ausschreibungsentwurf 95 Prozent der Berliner Architekten ausschliefie”.>

Mit der in der BSO angestrebten Vorgehensweise werden also ausschlieRlich groBe Generalplaner
und Generalunternehmer zum Zuge kommen. Die Auswahl der in Frage kommenden Firmen
beschrankt sich auf weniger als zwei Dutzend in ganz Europa. Ist der Zuschlag fiir die jeweiligen Lose
erteilt, wird die 6ffentliche Hand im weiteren Prozess extrem erpressbar.

Durch Generalplaner soll alles schneller gehen. Doch die Kammer verweist auf eine Studie des
Bundesbauministeriums, wonach eine Vergabe an viele kleinere Biiros keine zeitlichen Nachteile
hdtte. Andert die Senatsverwaltung die Ausschreibung nicht, kénnten vielleicht nur zwei bis vier
grofse Generalplaner zum Zuge kommen. Das erhéhe das Risiko eines Totalausfalls und schwdéiche
die Position des Landes. Grofiunternehmen kénnten mit Preisabsprachen die Kosten in die Héhe
treiben. , Die 6ffentliche Hand wiirde mit diesem Weg mit der Zeit zum Spielball eines
geschlossenen Marktes weniger GrofSer werden”, so Mackenrodt. ,,Der in Berlin bestehende

*IDie umfangreichen Vertrage konnen die Abgeordneten theoretisch einsehen, praktisch wird das kaum zu schaffen sein.
Ein maRgeblicher Vertreter im Ausschuss fiir Rechtspolitik des Abgeordnetenhauses erklarte bereits, man werde die
Vertrage auf keinen Fall priifen, das ware Sache der Exekutive.

%2 Kai Schlieter (2018): ,Berliner Schulbauoffensive” - Senat plant Billighauten in Serie, online: https://www.berliner-
zeitung.de/berlin/-berliner-schulbauoffensive--senat-plant-billigbauten-in-serie-30629284
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Mittelstand wiirde zum Subunternehmer der Baufirmen.” Das Vorgehen sei , kontrér zu dem, was

fiir diese Aufgabe eigentlich sinnvoll wére*.*

Am BER gibt es keine Generalunternehmer, aber Firmen, die auf technischer Ebene durch exklusive
Kenntnisse proprietarer Technik (z.B. bei der Entrauchungsanlage) eine vergleichbare ,too-big-to-
fail“-Position inne haben. Auch hier findet faktisch eine fortwdhrende Erpressung statt. Die
Erpressungsfalle kosten immer Zeit, am BER ist es am deutlichsten. Gleichzeitig verschaffen sich die
Anbieter auf diesem Weg die notwendige Luft, die sie bendtigen, um andere Auftrige, die sie
ebenfalls angenommen haben, abzuarbeiten. SchlieRlich kénnen auch die Generalplaner und
Generalunternehmer keine Fachkrafte herzaubern. Sie missen sich auf dem gleichen Markt
bedienen, auf dem schon die Senatsverwaltung kaum Personal fir Einstellungen findet. Da die
Ressource der mittelstandischen Planer auf3en vor bleibt — regionale Architekturbiliros werden selten
als Subunternehmer fiir Generalplaner und Generalunternehmer herangezogen — wird der Markt
sogar unnotig verengt. Generalunternehmer beschleunigen den Bauprozess nicht, im Gegenteil.
Expertinnen der Gruppe ,Nachhaltige Wertschopfung Schulbau” duRerten diese Kritik im Nachgang
eines Gesprachs mit der Senatorin flir Stadtentwicklung Katrin Lompscher wie folgt:

»Da die beabsichtigten Schulgrundstiicke durch den jeweils unterschiedlichen stédtischen Kontext
im bisherigen Ansatz der Auslobung [...] kaum miteinander vergleichbar sind, wéren aus fachlicher
Sicht mehrere parallel und separat voneinander geplante MafSnahmen absehbar zielfiihrender, als
méglichst viele Projekte in méglichst wenige Verfahren zusammenzufassen. Die bisher
vorgesehene Biindelung wdre auch hinsichtlich Zeitplan und Kostensicherheit wesentlich
risikotréichtiger, da mit der Zusammenfassung von ca. 5-10 Schulen in ,ein Projekt” natiirlich auch
die (iblichen Risiken von GrofSprojekten generiert wiirden. Sofern ,ein grofies Blindel” dann vom
Zeitplan abweicht, wdre folglich nicht nur eine einzelne Schule aus dem Fahrplan gekommen,
sondern gleich sehr viele. Es wird dringend eine kleinteiligere Vergabe empfohlen, um die Zeit und
Kostensicherheit, sowie den Entwurf der neuen péddagogischen Ansdtze, tatsdchlich sicherstellen

zu kénnen.”**

Frau Dr. Manja Schreiner, Geschaftsfiihrerin der Fachgemeinschaft Bau Berlin-Brandenburg, wies in
einer parlamentarischen Anhorung zum Thema Schulsanierung und Schulneubau im Berliner
Abgeordnetenhaus darauf hin, dass Generalunternehmer und Generalplaner personelle Probleme in
der Verwaltung nicht I6sen, dafiir aber neue schaffen:

»,Was ist die Motivation, einen Generalunternehmer, Generalplaner zu beauftragen? — Das ist
natiirlich eine vermeintlich politisch gute, schnelle Lésung. [...] Was ist die Ursache, warum Sie es
auslagern wollen? —[...] Die Personalkompetenz im Hochbaubereich ist hier ganz konkret nicht da,
weil es einfach zu knapp ist. Deswegen braucht man schnellere L6sungen, als sie die Verwaltung
schaffen kann, auch mit entsprechenden Vorgaben, die sie hat. Deswegen ist der Trick, einmal in
die HOWOGE. Die ist in der Lage, schneller aufzubauen, was den Personalstamm angeht, auch
wenn sie im Schulbau per se nicht erfahren ist, aber das ist grundsdtzlicherweise erst mal der Link
gewesen. [...] Bei einem Generalunternehmer muss man sich fragen, was der denn besser kann als
die kleinen und mittelsténdischen Unternehmen. Er (ibernimmt erst mal diese Kompetenz, die die
Verwaltung nicht hat, aber ich sage von der These her: Wenn in der Verwaltung keine Kompetenz
ist, die Vergabe selbst zu machen, ist in der Verwaltung auch keine Kompetenz, den
Generalunternehmer entsprechend zu liberwachen, denn das ist auch notwendig. Wenn Sie nicht

53
Ebd.
54Expert*innen ,Nachhaltige Wertschépfung Schulbau®, c/o Dipl.-Ing. Theresa Keilhacker in einem Brief
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geniigend Bauingenieure haben, die es selbst kénnen, dann ist es schwierig, auch diese
Kontrollfunktion auszuiiben, aber die Kontrolle miissen Sie natiirlich eigentlich trotzdem weiterhin

ausfiillen. Das ist diese Schwierigkeit, die sich an dem Thema Personalknappheit aufhéngt. >

Die Schwierigkeiten in der Kontrolle werden sich in jedem Fall auch negativ auf die Zeitschiene der
Bauprojekte auswirken. Auch wenn es nicht so schlimm ablaufen muss wie beim BER, so kostet ein
schwacher Bauherr oft Jahre an Zeit. Dies umso mehr in einer Situation, wo die Bauindustrie zwar
gerne Auftrage annimmt, gleichzeitig aber erhebliche Schwierigkeiten hat, alles gleichzeitig
abzuarbeiten. Da kommt jede Verzogerung recht, bringt sie doch Geld, und die Kapazitaten kénnen
gleichzeitig in andren Projekten eingesetzt werden.

3.4 Verzogerung durch die Priorisierung auf den Neubau

Die Berliner Schulbau-Offensive hat zwei wichtige Urspriinge: Einen Beschluss der Linksfraktion im
Abgeordnetenhaus Anfang des Jahres 2016 sowie eine Anklindigung des Regierenden Blirgermeisters
Michael Miiller auf dem SPD-Landesparteitag im Friihjahr 2016. Dort erklarte Miiller, er werde daftr
sorgen, dass alle Berliner Schulen saniert wiirden. Nach der Wahl wurde von der Offentlichkeit
weitgehend unbemerkt der Fokus verschoben: von der Sanierung weg, hin zum Neubau. Dieser
Schwenk hat Folgen: Die Abarbeitung der MaRnahmen insgesamt dauert auf diesem Wege langer.
Hintergrund ist, dass nach zwanzig Jahren Vernachldssigung viele sanierungsbedirftige Schulen kurz
davor stehen, unbenutzbar zu werden. Tritt dies ein und die Schule muss leergezogen werden,
beschleunigt sich der (ohnehin oft schon progressive verlaufende) Verfall des Gebadudes noch einmal,
es ist dann oft fraglich, ob es (iberhaupt noch gerettet werden kann. In jedem Fall werden zahlreiche
Sanierungsmalnahmen durch weiteres Zuwarten groRRer, was zuvor noch im Zuge von Sommerferien
héatte erledigt werden kénnen, erfordert mehrmonatige Teilsperrungen usw.

Gleichzeitig zeigt sich auch in den Planungen zu den GroRsanierungen eine fatale Neigung zum
Prinzip , Abriss und Neubau“ statt Sanierung. GroRsanierungen kdnnen einige Jahre dauern, und oft
mussen die Schilerlnnen in diesem Zeitraum umquartiert werden. Dennoch geht es fast
ausnahmslos immer noch schneller, als abzureien und ganz neu zu bauen. Die Privatschule ,Berlin
Bilingual School“ (Friedrichshain-Kreuzberg) beispielsweise hatte eine der im Osten vielfach
anzutreffenden DDR-Plattenbau-Grundschulen bekommen. Fiir die Sanierung mussten die Schiiler
anderthalb Jahre lang ausweichen. Abriss und Neubau hatten hingegen voraussichtlich drei bis fiinf
Jahre in Anspruch genommen. Dabei spielen auch die Engpédsse in der Berliner Bauverwaltung eine
Rolle, die im Berliner Baugenehmigungsverfahren fiir Neubauten teilweise Jahre an Zeitverlust
verursachen. In dieser Situation wird die 6ffentliche Hand abhdngig von Aussagen Dritter. Die
HOWOGE kann Neubauten schneller Abschreiben als den Bestand. Abschreibungen sind fir sie bares
Geld, und so ist es wenig verwunderlich, wenn ein Projekt, das der HOWOGE anvertraut wird, schnell
als Abrissfall bezeichnet wird:

Die Kosten kénnten sich verdreifachen: In der neuen 740-Seiten-Ubersicht des Senats ist die Schule
noch mit einem Sanierungsbedarf von 12,7 Millionen Euro aufgefiihrt. Da es sich — wegen der
hohen Summe — um einen Grof3schadensfall handelt, muss der Bezirk nicht selbst sanieren,
sondern die Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE im Auftrag des Senats. Nach Informationen des
Tagesspiegels hat die HOWOGE die Sanierungskosten der Carlo-Schmid-Schule nach genauer
Priifung aber — je nach Berechnungsgrundlage — auf 28 oder sogar weit iiber 35 Millionen Euro

>pr. Manja Schreiner , Fachgemeinschaft Bau Berlin-Brandenburg (2018): Wortprotokoll der Besprechung gemaR § 21 Abs.
3 GO Abghs Schulsanierung und Schulneubau — zukiinftige Rolle der Bezirke als Schultrager bei Schulsanierung und
Schulneubau (auf Antrag der Fraktion der CDU).
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angesetzt. Mit anderen Worten: Die Sanierung wdre im Vergleich zu einem Neubau (rund 40
Millionen Euro) extrem teuer und kaum zu rechtfertigen, zumal es sich nicht um eine
denkmalgeschiitzte Schule handelt.*®

Bauen im Bestand kann aufwendig und anstrengend sein. Dennoch ist es in den allermeisten Fallen
kostengiinstiger und auch geht schneller als Abriss und Neubau. Warum? Es kann auf die intakten
Bauteile zuriickgegriffen werden. Selten ist alles marode, meist ist es ein wichtiger, aber nichts desto
trotz kleiner Teil der Gebadude: die Keller, das Dach, einzelne Geb&dudetrakte. Eine Sanierung kann
zwei, sogar drei Jahre in Anspruch nehmen (sie kann aber auch innerhalb eines Jahres abgeschlossen
sein). Aber ein Neubau bendétigt auch ein komplett neues Baugenehmigungsverfahren und ist in
Berlin (!) in den meisten Fallen nicht unter finf Jahren zu bekommen.

Der wichtigste ,Abriss-Treiber” sind die fehlenden Personalkapazitditen an Fachplanerinnen mit
Kenntnissen im Bauen im Bestand in der Berliner Bauverwaltung. Wer Gebaude retten (und auf diese
Weise schnell und giinstig sanieren) mochte, muss imstande sein, sich als Bauherrin selbst ein
fundiertes Bild der Schaden zu verschaffen. Vertraut man sich Dritten an, deren eigene Interessen
vor allem im Neubau oder in groReren SanierungsmalRinahmen liegen, werden solche MaBnahmen
dementsprechend haufiger zum Zuge kommen. Es ist in etwa so als ginge man ohne Kenntnis von
Autos und Motoren mit einem Problem zu einem zwielichtigen Autoreparaturdienst. Der 6ffnet dann
die Motorhaube, pfeift durch die Zdhne uns sagt: ,,Au weia, das wird teuer!” Und im Anschluss
tauscht er nahezu alles aus, was sich unter der Haube verborgen hat. Man kann spater kaum noch
feststellen, ob das notwendig gewesen wire und muss Wohl oder Ubel die gigantische Rechnung
bezahlen. Dabei ware vielleicht nicht viel mehr als ein Wechsel der Ziindkerzen und ein neuer
Keilriemen erforderlich gewesen.

3.5 Verzogerung durch Typisierung
Im Rahmen der sogenannten ,Berliner Schulbau-Offensive (BSO)“ sollen typisierte neuzubauende

“>’ erfillen. Dabei stehen ,Schulen in Modulbauweise”

Schulen das Kriterium der ,,Modulbauweise
flr Schulgebdude mit einem hoheren Vorfertigungsgrad und einer einheitlichen Planung. Tatsachlich
gefdhrdet diese zusatzliche Anforderung die schnellere Bereitstellung weiterer Schulgeb&dude statt sie
zu beschleunigen (siehe dazu auch den Anhang ,Typisierung behindert Schulbau®). Die Typisierung
erfordert faktisch die Entwicklung neuer Serienprodukte. In Zeiten fehlender Kapazitdaten in der
Planung sollte man statt bewdhrte Produkte zurlickzugreifen statt die Planung mit erheblichen

zusatzlichen Aufgaben zu belegen.

Der Vorfertigungsgrad ist schon hoch und lasst sich nur schwer noch steigern

Viele Bauteile sind heutzutage ohnehin bereits vorgefertigt, bei den meisten anderen ist eine
Erhéhung des Vorfertigungsgrads unwirtschaftlich. Der Bereich, der durch ,Modulbauweise” einen
hoheren Vorfertigungsgrad erhalten kann, ist gemessen am gesamten Bauvolumen gering, er betrifft
nur wenige Standorte, laut Angabe der HOWOGE derzeit weniger als zehn. An diesen Standorten ist
von den Bereichen Tragwerk, Gebdudetechnik und Ausbau nur das Tragwerk vorfertigungsfahig - und
auch dort ist nur noch eine geringe weiterer Steigerung des Vorfertigungsgrads wirtschaftlich.

*susanne Vieth-Enthus (2018): Kosten fur Schulsanierung explodieren, Tagesspiegel, online
https://www.tagesspiegel.de/berlin/marode-schulen-in-berlin-kosten-fuer-schulsanierung-explodieren/22641878.html
57Uberwiegend wird der Begriff , Typenbauten” verwendet. Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen
verwendet diesen Begriff jedoch nicht mehr. In einem Entwurf fiir den Ausschreibungstext der HOWOGE wird ein
,baukonstruktionsoffenes modulares System“ gefordert.
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Fiir wenige Wochen kiirzere Bauzeit Jahre ldnger planen?

Eine mogliche Beschleunigung betrifft daher nur zwei Bereiche: Zum einen die Bauphase, hier ist der
Zeitvorteil durch das Einheben ganzer Module begrenzt und umfasst glinstigstenfalls einige Wochen.
Zum anderen wird ein Teil der Planung eingespart, da die Planung fiir eine Schule (weitgehend)
mehrfach verwendet wird. Diese Einsparung (und der damit verbundene Zeitvorteil) tritt jedoch nur
bei groBen Serien und auch dort nach einigen Jahren der Entwicklung und Erprobung auf. In allen
anderen Fillen ist der Planungsaufwand hoher statt geringer. Soll die Planung auch von Seiten der
Baugenehmigung als typisiert akzeptiert werden, steigt der anfidngliche Planungsaufwand noch
einmal erheblich. Insgesamt verzogert der zusatzliche Aufwand fiir eine Typisierung den Berliner
Schulbau in der Ausschreibung, Vergabe, Planung (die faktisch auch eine Produktentwicklung sein
muss) sowie in der Genehmigung voraussichtlich erheblich. Dabei kann die Verzégerung mehrere
Jahre betragen.

Berliner Wohnungsbauunternehmen setzen eigene Typenwohnungen nicht ein

Alle 6ffentlichen Berliner Wohnungsbauunternehmen haben in den letzten Jahren mindestens eine
Typenwohnung entwickelt. Flr sie waren die Stlickzahlen hoch, die Unternehmen kdmen leicht auf
mehrere hundert, wenn nicht tausend typisierungsfahige Wohnungen. Dennoch hat keines der
Unternehmen bisher auf eine seiner Typenwohnungen zuriickgegriffen. Die Kosten- und Zeitrisiken
sind ihnen offensichtlich auch dann noch zu hoch, wenn die Vorleistung in der Planung bereits
weitgehend erbracht ist.

Typenbauten sind eine Forderung der Wirtschaftsberater

Wahrend Typenbauten offensichtlich offentliche Risiken erhéhen, wie sie aus einer nicht
rechtzeitigen Fertigstellung entstehen, scheinen Subunternehmer und Anleger davon profitieren zu
kénnen, wenn die o6ffentliche Hand sich auf Typenbauten festlegt. Der HOWOGE rat die
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young:

»In diesem Gutachten [von Ernst & Young] [...] heif3t es: ,,Das Fertigstellungs-/Baurisiko” kénne
»maximal fiir die ,Typenbauten’ (und dies lediglich in eingeschrdnktem MafSe) ibernommen
werden.” [...] Bei Ernst & Young arbeitete (ibrigens auch die Chefin der HOWOGE, Stefanie
Frensch.“®

In einem Gutachten, das die  Wirtschaftsprifungs- und Beratungsgesellschaft
PricewaterhouseCoopers (pwc) 2016 fir den damaligen Wirtschaftsminister Sigmar Gabriel (SPD)
erstellte®®, hatte pwc bereits umfassend die Strukturen aufgefiihrt, die Privatanlegern den Einstieg in
die offentliche Daseinsvorsorge erleichtern wiirde. Dazu gehort auch die Standardisierung:

Um auch kleinere Projekte fiir Infrastrukturfonds bzw. fiir die typischen Anleger solcher
Fondsattraktiv zu machen, wird eine Biindelung vieler standardisierter gleichartiger Projekte
erforderlich sein.

Auf eine Typisierung, die Anlegern nutzt, den Berliner Schulbau aber verzégert (und verteuert) sollte
dringend verzichtet werden.

*BKaiSchlieter (2018): Offentlich-private Partnerschaften - Der groRe Bluff der Berliner ,Schulbauoffensive, Berliner
Zeitung vom 15.06.2018, online: https://www.berliner-zeitung.de/berlin/oeffentlich-private-partnerschaften-der-grosse-
bluff-der-berliner--schulbauoffensive--30621504

59PricewaterhouseCoopers (2016): Gutachterliche Stellungnahme fiir das Bundesministerium fr Wirtschaft und Energie.
Rechtliche und institutionelle Voraussetzungen zur Einfihrung neuer Formen zur privaten Finanzierung 6ffentlicher
Infrastrukturvorhaben unter Einbindung einer staatlichen Infrastrukturgesellschaft. Schlussbericht”, 27.10.2016, Berlin.
online: https://www.gemeingut.org/wp-content/uploads/2018/10/2016-10-27 pwc-gutachten.pdf
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4 Demokratieabbau und Transparenzverlust

4.1 Probleme mit Steuerung und Kontrolle

Das zentrale Gegenargument gegeniiber Bedenken hinsichtlich prognostizierter Probleme mit der
Steuerung und Kontrolle der HOWOGE (sowie auch der der BIM) hinsichtlich deren Tatigkeit im
Schulbau lautet: Diese Unternehmen waren zu hundert Prozent landeseigen, was die Steuerung und
Kontrolle vollstandig sicherstellen wiirde.

Tatsachlich steht im Zuge der BSO ein gravierender Wechsel der Steuerung und Kontrolle bevor, und
auch die demokratische Legitimation der dann maligeblichen Gremien ist eine andere als bei den
derzeitigen Akteuren.

Wie Steuerung und Kontrolle aktuell erfolgt

Wenn eine Schule aktuell zu sanieren oder neu zu bauen ist, so werden zunachst Bedarfe und
Ressourcen im betreffenden Bezirk festgestellt. Dies erarbeitet das jeweilige Bezirksamt hinsichtlich
der Bedarfe im betreffenden Schulentwicklungsplan. Die Ressourcen in Form von vorhandenen bzw.
potentiell verfliigbaren Gebduden, Grundstlicken und dem zur Verfiigung stehenden Personal sind
zumeist schon bekannt. Auf dieser Basis kann die Verwaltung Vorschldge erarbeiten, die dann in den
Gremien der Schiiler, Eltern- und Lehrerkonferenzen und -ausschiissen, in der Schulkonferenz und in
der Bezirksverordnetenversammlung diskutiert werden kénnen.

Im vergangenen Jahr wurde die beabsichtigte neue Rolle der HOWOGE GmbH zuweilen mit der BVG
und der BSR verglichen.

,Uber eine 6ffentliche Gesellschaft, die sich vollsténdig in Landesbesitz befindet, (ibt der Senat als
Gesellschafter volle Kontrolle aus. Die Instrumente der Kontrolle durch das Abgeordnetenhaus
sowie dffentliche Rechenschaftslegung gelten fiir die neue Gesellschaft genauso wie zum Beispiel
fiir die Berliner Verkehrsbetriebe.“°

Nun sind BSR und BVG keine GmbHs, sondern Anstalten 6ffentlichen Rechts. Dennoch ist auch dort
eine solche dichte Mitbestimmungsstruktur wie bei den dezentral organisierten Schulen derzeit nicht
vorhanden, es gibt nur zentrale Beirdte. Auch die Berliner S-Bahn, ebenfalls eine GmbH, die zu 100
Prozent in 6ffentlichem Eigentum ist, hat nur beratende, aber ansonsten faktisch machtlose Beirate.
Bei den Schulen sollen in neu zu griindenden Beiraten Interessen zudem auch noch ,gebiindelt”
werden®!, die Stimmen einzelner Gruppen also noch schwicher werden. Demokratie benétigt
verbindliche, starke Gremien. Schon bei den Wahlen zu den Mieterlnnenbeirdten war zu beobachten,
was im Privatrecht moglich ist an Diskriminierung von Kandidatinnen von Beiraten, die keinen festen
Status aus der Landesverfassung beziehen. Die Abgeordneten wollen sicherlich ihre Rechte als
Parlamentarierlnnen auch nicht abgeben und in einen unverbindlichen ,,Beirat zur Unterstiitzung des
Senats” wechseln.

Zur Kontrolle gehort unbedingt die Moglichkeit, sich Einsicht zu verschaffen in relevante Vorgange.
Flir Verwaltungsvorginge kénnen die Birgerlnnen nach Informationsfreiheitsgesetz jederzeit und
umfassend Auskunft einfordern und im Anschluss tiber Biirger- und Volksbegehren Einfluss nehmen.

®Die Linke Berlin: ,»FAQ Schulbau- und Sanierung”, online unter: http://www.die-linke-berlin.de/index.php?id=46547
&1 »Die Arbeit der Gesellschaft soll durch einen Beirat begleitet werden, in dem die Interessen von Schiiler*innen,
Lehrkraften, Eltern und Bezirken gebiindelt werden.”

40


http://www.die-linke-berlin.de/index.php?id=46547

Fiir die kinftig einzubindenden privatrechtlichen GmbHs gilt das Informationsfreiheitsgesetz jedoch
nicht.

Weisung taugt als Steuerungsinstrument nicht

Es ist das zentrale Argument aller Beflirworterinnen der Schulbauoffensive, in der die
Aufgabeniibertragung an privatrechtliche GmbHs enthalten ist: Man kdénne diese Unternehmen ja
Uber die Landesbeteiligung steuern, zur Not kdnne man Weisungen erteilen. Nun ist der Anspruch ja
nicht nur Kontrolle, die zwangslaufig im Nachhinein erfolgt, sondern auch und vor allem Steuerung,
die vorausgreifend Strukturen festlegt. Angemessene Kontrolle und Steuerung im Sinne des
offentlichen Interesses ist bei einer GmbH aber unmoglich. Dies gilt fir den Senat, der in der
Gesellschafterversammlung vertreten ist, und es gilt umso mehr fir das Parlament, das den Senat
nur begrenzt aktiv steuert. Im Zusammenhang mit der Uberfiihrung des Autobahnbaus in eine GmbH
duBerte sich der Verfassungsrechtler Prof. Georg Hermes wie folgt:

,Durch die Konstruktion der Gesellschaft als GmbH wird das Parlament entmachtet.” ©

Es ist nicht bekannt, in wie vielen Fallen der folgende Ablauf stattfand: Das Abgeordnetenhaus Berlin
beschlielt mehrheitlich, den Senat aufzufordern, ein landeseigenes Unternehmen zu bestimmten
Entscheidungen zu bringen. Der Senatsvertreter beruft daraufhin eine Gesellschafterversammlung
ein und erteilt dort Weisung an den Vorstand. Der Vorstand setzt die Weisung um und berichtet dem
Aufsichtsrat, der wiederum der Gesellschafterversammlung berichtet, die wiederum dem
Abgeordnetenhaus berichtet. Das Abgeordnetenhaus nimmt den Bericht zustimmend zur Kenntnis
oder beschlieBt Erganzungen bzw. Korrekturen, die wiederum per Weisung umzusetzen sind.

Es wird deutlich, dass dieses Vorgehen bestenfalls fiir extreme Ausnahmen praktikabel ist. Jede
Geschéaftsfihrung wirde ein solches Vorgehen der Gesellschafter vermutlich auch als
Misstrauensvotum auffassen und sich liber kurz oder lang eineN neueN Arbeitgeberin suchen. Vor
allem aber wiirde ein solches Vorgehen sowohl das Parlament als auch den Senat zeitlich erheblich
binden, geht es doch um (bisher) 39 Neubau- und Sanierungsvorhaben im Gesamtvolumen von
mindestens 1,5 Mrd. Euro, die der HOWOGE (ibertragen werden sollen. Es ist dabei auch zu
bericksichtigen, dass die entsprechenden Weisungen sowohl mit dem GmbH-Gesetz als auch mit
den Vertragen vereinbar sein missen, die das Land bzw. die Bezirke mit der HOWOGE abschlief3en
sollen, siehe dazu den Abschnitt , Schwierigkeiten mit langlaufenden Vertragen®“.

Die Schwierigkeit der Steuerung landeseigener Unternehmen ergibt sich auch aus der Haftung der
Vorstande  respektive  Geschaftsfuhrerlnnen  fir  von  ihnen  verursachte  Schéaden:
Geschaftsfiihrerlnnen haften personlich, wenn sie das von ihnen gefiihrte Unternehmen vorsatzlich
wirtschaftlich schadigen. Eine solche Schadigung ist eben auch ein gewinnminderndes Vorgehen im
Sinne des Gemeinwohls. Vor dem Hintergrund dieser Haftung agieren Geschaftsfiihrerinnen extrem
konservativ, was die Ubernahme von Gemeinwohlaufgaben betrifft.

Die ,volle Kontrolle” steht dem gleichzeitig verfolgten Ziel, die Schuldenbremse zu umgehen,
entgegen. Die Schulden der Schul-GmbH werden ja genau dann als privatrechtlich anerkannt, wenn
das landeseigene Unternehmen und das Land keine Einheit mehr bilden, wenn das Unternehmen
also eigene Entscheidungen treffen kann, siehe dazu den Abschnitt ,Schwierigkeiten mit
ausgelagerten Krediten, fir die das Land haftet”.

82 kai Schlieter (2017): ,,Autobahn-Privatisierung: SPD tauscht die eigenen Genossen”, berlinerzeitung vom 26.05.2017,
online: https://www.berliner-zeitung.de/wirtschaft/autobahn-privatisierung-spd-taeuscht-die-eigenen-genossen-26972860
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Schwierigkeiten mit landeseigenen, privatrechtlichen Unternehmen

Das Land Berlin war 2017 der 100-prozentige Eigentlimer von 34 Unternehmen, bei 22 weiteren
Unternehmen ist Berlin Anteilseigner. Dazu kommen 130 mittelbare Beteiligungen des Landes. Die
Eigenkapitalanteile summieren sich auf 9,7 Milliarden Euro. Dem stehen ca. 15 Milliarden Euro
Schulden dieser Unternehmen gegeniber. Auch die Gewinne von 708 Millionen Euro waren 2017
nicht so hoch wie die Zufiihrungen des Landes Berlin in Hohe von 822,8 Millionen Euro im gleichen
Jahr. Dabei sind unter diesen Unternehmen solche, die erhebliche Einnahmen in Form von Mieten
(Wohnungsbauunternehmen) oder Gebilhren (Wasserbetriebe, Verkehrsbetriebe) generieren. Die
Steuerung dieser Unternehmen stellt man sich folgendermalien vor:

,Kernelement ist, dass bezogen auf jede Unternehmensbeteiligung eine klare und
zukunftsorientierte Eigentiimerstrategie festgelegt und konsequent umgesetzt wird. Dazu werden
die finanz- und fachpolitischen Ziele fiir jedes Unternehmen jdhrlich definiert und vom Senat
beschlossen. Sie bilden die Grundlage fiir die strategische Steuerung und die konkreten, vom
Aufsichtsrat jdhrlich mit dem Unternehmensmanagement abzuschliefSenden Zielvereinbarungen.
Die Eigentiimerstrategie wird von einem aktiven Beteiligungscontrolling begleitet, u.a. durch eine
Quartalsberichterstattung der Unternehmen mit Soll/Ist-Vergleichen der wirtschaftlich und
strategisch relevanten Daten und Kennzahlen. Auf dieser Grundlage kann die Entwicklung der
Unternehmen friihzeitig erkannt, bewertet und erforderlichenfalls beeinflusst werden. Den
Vertretern des Landes Berlin in den Aufsichtsrdten und den parlamentarischen Gremien stehen

damit fundierte Informationen fiir ihre Arbeit zur Verfiigung.

Welche Realitdt sich aus solchen Zielvereinbarungen ergibt, kann man beispielsweise bei den
offentlichen Wohnungsbauunternehmen beobachten. Die Neubauvorgaben des Senats werden dort
ausnahmslos verfehlt, gleichzeitig agieren die 6ffentlichen Wohnungsbauunternehmen vielfach wie
private  Wohnungsbauunternehmen: Es werden Quadratmeterpreise von 10 Euro verlangt,
Mieterrechte bei Sanierungen Ubergangen, schwarze Sheriffs fiir den Wachschutz eingesetzt und so
weiter. Fragt man beim Senat nach, was die Wohnungsbauunternehmen im Detail so treiben, muss
man feststellen:

,Die Senatsverwaltung hat [..] nicht nur keine eigene Kenntnis von dem Neubau der
landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften, fiir die sie eigentlich zustdndig sein sollte, sie besitzt
offenbar noch nicht einmal eine ,eigene Zustindigkeit”. Die &ffentlichen Gesellschaften
informieren folglich nicht den Senat liber ihre Neubautdtigkeiten, sondern den Verband Berlin-
Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e.V. (BBU). Dieser Verband war friiher der
Priifverband der gemeinniitzigen Wohnungsbauunternehmen. Seit der Abschaffung der
Gemeinniitzigkeit gehéren ihm auch die aus den privatisierten Jffentlichen Bestdnden
hervorgegangenen Wirtschaftsunternehmen Deutsche Wohnen und Vonovia und andere private
Investoren an. Aus dem ehemaligen Priifverband ist also ein Interessenverband der
Wohnungswirtschaft geworden und iiber diesen Lobbyverband erhdlt der Senat die Informationen,
auf die er eigentlich unmittelbar Zugriff haben miisste. [...] Die 6ffentlichen Gesellschaften haben
nicht nur private Rechtsformen, sie agieren auch am Markt wie private Unternehmen und in den
Gesellschaften herrscht strenge Betriebswirtschaftlichkeit. Eine politische Steuerung findet nicht
statt und soziale Zugestdndnisse kénnen allenfalls in ,Kooperationsvereinbarungen® abgerungen

& Senatsverwaltung fiir Finanzen (2018): ,,Beteiligungsmanagement und —controlling”, abgerufen am 22.10.2018 unter:
https://www.berlin.de/sen/finanzen/vermoegen/beteiligungen/management-controlling/
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werden. Dariiber wachen Aufsichtsrite, deren Vorsitzende dem marktradikalen, neoliberalen
Fliigel der SPD angehéren.

Ursache dieser eigenwilligen Selbstermachtigung landeseigener privatrechtlicher Unternehmen ist
das fir sie geltende Privatrecht. Harald Wolf (DIE LINKE), Beflirworter der mit der Schulbau-Offensive
verbundenen Organisationsprivatisierung, zitiert in Bezug auf die Auseinandersetzung um
Privatisierung und Rekommunalisierung der Berliner Wasserbetriebe GmbH aus einem Leitfaden fir
Aufsichtsratsmitglieder®:

,Die entsandten Vertreter einer Gebietskérperschaft unterliegen dabei einem besonderen
Zwiespalt zwischen dem 6ffentlichen Interesse der Gebietskérperschaft einerseits und dem
Unternehmensinteresse andererseits. Obwohl es den entsandten Aufsichtsratsmitgliedern néher
stehen mag, das Unternehmensinteresse dem der Gebietskérperschaft unterzuordnen, hat der
Bundesgerichtshof in zahlreichen Entscheidungen den Vorrang des Gesellschaftsrechts betont: Der
Staat muss, bedient er sich der Freiheiten des privatrechtlichen Wirtschaftens, die dort geltenden
Spielregeln einhalten. Dann aber muss er auch akzeptieren, dass das 6ffentliche Unternehmen ein
eigenes — ggfs. von der Gebietskérperschaft verschiedenes — Interesse besitzt. Ein allgemeiner
Vorrang der 6ffentlichen Belange ldsst sich nicht begriinden ...”

Man steuert also Uber ,Zielvereinbarungen®, schlieSt ,Kooperationsvereinbarungen” ab und kann
dennoch keinen Vorrang o6ffentlicher Belange fordern. Was die Kontrolle betrifft, werden den
offentlichen Eigentiimern nicht selten fiir ihn (d.h. fiir 6ffentliche Belange) relevante Informationen
verweigert. Der Gewerkschafter Herbert Storn weist darauf hin, dass selbst reine
Auskunftsanspriiche am Privatrecht scheitern kénnen:

LAuch der hessische Landkreis Offenbach musste bei dem bisher gréf3ten OPP-Schulprojekt in
Europa zur Kenntnis nehmen, dass ihm entscheidende Unterlagen der beiden Baukonzerne
vorenthalten werden — dabei ist der Landkreis sogar Mitgesellschafter an den beiden OPP-
GmbHs. “©°

Vollig offensichtlich wird die Machtlosigkeit des Landes als Anteilseigner der Flughafen Berlin
Brandenburg GmbH. Zielvereinbarungen, Kooperationsvereinbarungen, Quartalsberichte und
Soll/Ist-Vergleiche der ,wirtschaftlich und strategisch relevanten Daten und Kennzahlen“ konnten
nicht verhindern, dass das Unternehmen Mehrkosten in Milliardenhéhe sowie eine
Bauzeitverlangerung von voraussichtlich einem Jahrzehnt verursachte.

Schwierigkeiten mit langlaufenden Vertragen

Es ist kaum vorstellbar, dass eine Landesregierung die Verwaltung durch einen Vertrag mit hunderten
Seiten Umfang, vielleicht sogar mit Gber tausend Seiten — fiir 25 oder mehr Jahre auf eine bestimmte
Vorgehensweise festlegt. Es wiirden sich sofort Fragen der demokratischen Legitimation eines
solchen Handelns stellen: Was berechtigt diese (nur fir funf Jahre gewdahlte) Landesregierung, die
vier oder funf darauf folgenden Landesregierungen solchermalien stark zu binden? Nun passiert aber
genau das bei Offentlich-privaten Partnerschaften. Und auch im vorgeschlagenen Fall des

®Joachim Oellerich (2018), ,Versorgungsauftrag erfiillen: Landeseigene Wohnungsbaugesellschaften sind aus
Betriebswirtschaftlichkeit herauszulésen?”, MieterEcho 399 / Oktober 2018, Berlin. Online:
https://www.gemeingut.org/versorgungsauftrag-erfuellen-landeseigene-wohnungsbaugesellschaften-sind-aus-
betriebswirtschaftlichkeit-herauszuloesen/

® Harald Wolf (2015): ,,Rot-Rot in Berlin: 2002 bis 2011: eine (selbst-)kritische Bilanz“, VSA-Verlag Hamburg.

® Herbert Storn auf der Pressekonferenz von GiB am 3.1.2018 in Berlin.
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Vertragsblindels aus Erbpachtvertrag, langlaufendem Mietvertrag und langlaufenden
Betreibervertrag mit der HOWOGE findet eine solche Bindung statt.

Will diese oder eine spatere Landesregierung nach geleisteten Unterschriften etwas an den
Konditionen andern, stellt sich das Problem, dass weitere Beteiligte der Anderung zustimmen
missten: Die kreditgebenden Banken, eventuell bereits angefragte oder beauftragte Generalplaner,
Generalunternehmer und Betreiber haben ihrerseits Anspriiche an die Einhaltung der Abreden aus
dem Vertragsgeflecht. Selbst wenn es also gelingt, der HOWOGE durch Einflussnahme auf die
Geschaftsfithrung oder durch Weisung zu einer Anderung der Geschéaftspolitik im Sinne zum Beispiel
eines Parlamentsbeschlusses oder Volksentscheids zu bewegen, so scheitert das Vorgehen daran,
dass eine solche Anderung von Dritten verweigert wird.

An dieser Stelle wird auch deutlich, dass die Bedingung des Koalitionsvertrags hinsichtlich der
Beibehaltung des ,landesinternen Kreislaufs“ auch dann nicht eingehalten wird (und dass dieser
Umstand zu gravierenden Steuerungsverlusten fiihrt), wenn die HOWOGE GmbH fiir die Dauer der
Laufzeit von 25 bis 33 Jahren zu 100 Prozent in offentlicher Hand bleibt. Durch den Einbezug der
privaten Dritten in die langlaufenden Vertrdage unterscheidet sich diese Einbindung auch
fundamental von einer einfachen Beauftragung von Planern und Bauausfihrenden beispielsweise
durch ein Bezirksamt. Diese Vertrage kdnnen aufgelost oder nachverhandelt werden. Kommt es zu
erheblichen (zum Beispiel vor Gericht zu flihrenden) Auseinandersetzungen mit den Privaten bei dem
Bau einer Schule, bleiben alle anderen Bauvorhaben davon unberihrt.

Ein Kredit fiir den einfachen Schulbau in Form einer Landesanleihe hat keinerlei mittelbare oder
unmittelbare Koppelung an die Bauvorhaben. Anders im vorgeschlagenen (und OPP-typischen)
Vertragsgeflecht der BSO: Hier sind die Kreditvertrage unauflosbarer Bestandteil und bleiben
zwingend bis zum Ende der Laufzeit bestehen. Auch die Vertrdage mit den Generalplanern,
Generalunternehmern und Betreibern sind mindestens mittelbar an diese Vertrage gekoppelt: Die
HOWOGE GmbH verpflichtet sich zur Erflllung ihrer Aufgaben Gber die Vertragslaufzeit, und dazu
bedient sie sich eben der Generalplaner, Generalunternehmer und Betreiber. Soll sie nun einen
Einzelnen davon kiindigen oder die Vertragskonditionen mit einem Einzelnen &dndern, muss
gleichzeitig gerichtsfest beantwortet werden, wer die Kosten dafir tragt — die HOWOGE selbst darf
das nicht tun. Kiindigungen und Vertragsanderungen sind also nur méglich, wenn entweder das Land
Berlin eine Kostendeckungszusage fir Mehrkosten unterzeichnet - faktisch einen Blankoscheck, denn
die Kosten liegen in der Zukunft! — oder wenn abzusehen ist, dass sich keine Kostensteigerungen
ergeben oder sogar Kostenreduktionen.

Ressourcen und Einsichtsrechte fiir Steuerung und Kontrolle

Steuerung und Kontrolle bendétigt materielle Ressourcen. Allem voran bendtigt sie Fachpersonal.
Dieses Personal muss notwendigerweise oOffentliches Personal sein, sonst ist die Unabhangigkeit
nicht gewahrleistet. Nicht umsonst haben die Rechnungshofe in Deutschland einen Rechtsstatus, der
denen von Gerichten entspricht. Im Fall der HOWOGE geht es aber um weit mehr als um eine
Prifung in Stichproben, es sollen die Geschadfte der HOWOGE im Voraus und dauerhaft gesteuert
werden, Dazu ist Fachpersonal erforderlich, das imstande ist, sich in die zahlreichen und komplexen
Vorgange einzuarbeiten und dort auf dem Laufenden zu halten. Das personalpolitische
Aktionsprogramm des Senats deckt solche Stellen nicht ab.

Es sind auch Raumlichkeiten und Archive erforderlich sowie der Zugang zu allen relevanten Akten bei
der HOWOGE respektive bei den von der HOWOGE beauftragten Subunternehmern. Bisher ist noch
nicht einmal ein addquates Priifrecht des Landesrechnungshofs vorgesehen.
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4.2 Informationsfreiheitsgesetz gilt nicht fiir privatrechtliche landeseigene
Unternehmen

Flucht ins Privatrecht verhindert Transparenz

Mit der Ubertragung von bisher durch die 6ffentliche Verwaltung erbrachten Aufgaben an GmbHs
werden Auskunftsrechte von Biirgerlnnen und Blrgern zu ihren Belangen im Schulbau erschwert.
Teilweise gehen sie vollstandig verloren. Das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) gilt nicht fiir GmbHs —
auch dann nicht, wenn sie sich zu 100 Prozent in Landeseigentum befinden. Die angefragte GmbH
kann die Auskunftsbegehren mit Hinweis auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse abweisen. Die
Kontrolle von Landesbeteiligungen, egal ob privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich, erfolgt Gber die
gesellschaftsrechtlich  vorgesehenen  Unternehmensgremien  (Aufsichtsrate, Gesellschafter-
versammlung). Vertrauliche Unternehmensinformationen (Betriebs-und Geschaftsgeheimnisse)
erhalt auch das Parlament nur zur Einsichtnahme im Datenraum. Der Beteiligungsausschuss tagt bis
auf wenige Ausnahmen unter Ausschluss der Offentlichkeit.

Der Senat tut so, als sei es gleichgliltig, ob der Staat selbst handelt oder ein Unternehmen, das ihm
gehort. Dem ist aber nicht so. Beim Schutz des behordlichen Entscheidungsprozesses nach
§ 10 Abs. 4 IFG ist die standige verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zu beachten. Danach ist nur
der eigentliche Vorgang der behordlichen Entscheidungsfindung, d.h. die Besprechung,
Beratschlagung und Abwigung, mithin der eigentliche Vorgang des Uberlegens geschiitzt, nicht aber
die Tatsachengrundlage, die Grundlagen der Willensbildung und das Ergebnis der Willensbildung.
Von derartigen Auskunftsrechten bei einer Ubertragung der Aufgabe der Schulsanierung und des
Schulneubaus auf die HOWOGE GmbH konnen die Birgerlnnen und Biirger nur trdumen. Sind die
geheimen Vertrage erst einmal unterschrieben, darf die Bevélkerung nur noch bezahlen.

Das Beispiel Berliner Wasserbetriebe (BWB) sollte allen noch im Gedachtnis sein. Der Kampf der
Berlinerinnen und Berliner um die Offenlegung der Geheimvertrage ging tGber sechs Jahre. Nur durch
einen Volksentscheid konnte letztlich ein "Offenlegungsgesetz" (2011) erkampft werden. Erst als die
bis dato geheimen Vertrdge mit den darin enthaltenen geheime Renditegarantien aus der
Teilprivatisierung 6ffentlich geworden waren, sah sich der Berliner Senat gezwungen, die BWB zu
rekommunalisieren.

Die Informationsfreiheitsbeauftragte Berlins fordert, das IFG auf GmbHs auszuweiten
Es gibt zum IFG Forderungen und Hinweise der Informationsfreiheitsbeauftragten Berlins im
Jahresbericht 2017%. Diese Forderungen werden in dhnlicher Form bereits seit 2011 erhoben.

,Die Flucht ins Privatrecht fiihrt dazu, dass — ausgerechnet in Bezug auf kostentréchtige 6ffentliche
Aufgaben — die eigentlich bestehende Informationspflicht des Staates zulasten der
Steuerzahlenden eingeschrdnkt wird.“

Fir notwendig erachtet wird seitens der Informationsfreiheitsbeauftragten die Ausdehnung der
Regelungen des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) auf Unternehmen des Landes Berlin in
privatrechtlicher Rechtsform. Als problematisches Beispiel wird die BIM GmbH angefiihrt, die schon
bisher im Berliner Schulbau téatig ist. AuBerdem wird darauf verwiesen, dass auch jenseits des
nationalen Rahmens bereits ein Konsens unter Informationsfreiheitsbeauftragten vorliegt, dass die
staatliche Rechenschaftspflicht Gber offentliche Mittel auch bei Auslagerungen ins Privatrecht zu
gewadhrleisten sei:

Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (2017): Jahresbericht aus dem Jahr 2017, S.179-181,
online: https://www.datenschutz-berlin.de/infothek-und-service/veroeffentlichungen/jahresberichte/
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,Dass die Zusammenarbeit von Staat und Privatwirtschaft die Informationsfreiheit nicht gefdhrden
darf, hat auch die 10. Internationale Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten [...] in ihrer
jlingsten EntschliefSung herausgestellt. Informationsfreiheitsgesetze seien weiterzuentwickeln, um
auch bei der Vergabe von déffentlichen Dienstleistungen an Unternehmen der Privatwirtschaft die
staatliche Rechenschaftspflicht iiber Gffentliche Mittel zu gewéhrleisten.

Es ware zu erwarten, dass Berlin mit einer rot-rot-griinen Landesregierung besonders offen ist fiir
emanzipatorische Anliegen.

Der Berliner Senat sieht das Landesvermogen durch Transparenz bedroht

Die fundierten Bedenken der Informationsfreiheitsbeauftragten wurden vom Senat in seiner
zugehorigen Stellungnahme ®® bedauerlicherweise nicht addquat aufgegriffen. Der Senat sieht
Landesvermogen und Haushalt nicht durch Intransparenz, sondern durch Transparenz bedroht:

"Eine Ausdehnung der Regelungen des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) auf Unternehmen des
Landes Berlin in privatrechtlicher Rechtsform wie die BIM GmbH kann aus Fachsicht nur vertretbar
sein, wenn gleichzeitig die Fassung der Ausschlusstatbestdnde insbesondere des § 9 IFG einer
Neufassung unterzogen wird. Schon aktuell besteht die Situation, dass wegen der konkreten
Tatbestdnde und der vom VG [Verfassungsgericht] Berlin dazu erfolgten Rechtsprechung im
Bereich des fiskalischen Handelns Berlins, insbesondere bei Grundstiicksgeschdften, im Streitfall
der Grundsatz der Waffengleichheit im Zivilprozess nicht gewahrt ist. Das Land Berlin unterliegt
dem Zwang, dem Prozessgegner grundsdtzlich seine Akten zu éffnen und hat selber keinen Zugriff
auf dessen Akten. Diese Situation hat negative Auswirkungen auf das Landesvermégen und den
Haushalt. Entsprechende Nachteile wiirden fiir das Vermégen der 6ffentlichen Unternehmen
Berlins drohen."

Alle bisherigen Erfahrungen der Biirgerinnen mit formell privaten Unternehmen des Landes belegen
die erheblichen Kosten von Intransparenz: Von der Vivantes GmbH Uber die privatwirtschaftliche
Holding fiir das Berliner Wasser bis hin zur Flughafengesellschaft FBB GmbH, die den BER-Skandal
maRgeblich verantwortet, waren es immer die Gesellschaften, die Informationen zum Schaden der
Blrgerinnen zurickgehalten haben.

Auch das Abgeordnetenhaus von Berlin hat in seiner 1. Diskussion zum Datenschutzbericht 2017 am
13.09.20187° die Vorschlage zur Informationsfreiheit nicht ausreichend diskutiert. Es ist noch nicht zu
spat, diese Diskussion umfassend und 6ffentlich nachvollziehbar zu fiihren. Eine Gelegenheit dafir ist
die ndchste Sitzung des Ausschusses fir Kommunikationstechnologie und Datenschutz. Die
Behandlung des betreffenden Tagesordnungspunktes in diesem Ausschuss steht noch aus. Es wird
zudem dringend geraten, zu diesem Vorgang auch den Landesrechnungshof Berlin anzuhéren.

Jetzt das Informationsfreiheitsgesetz novellieren statt ins Privatrecht zu fliehen
Statt nun Aufgaben der Schulsanierung und des Schulbaus an die HOWOGE bzw. BIM zu lbertragen
sollte das IFG novelliert werden. Wer in unsicheren Zeiten mit dem Staat sichere Geschafte macht,

%810. Internationale Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten (2017): EntschlieBung vom 20./21. September 2017:
»Right of access to information and accountability of public services”, online:
www.bfdi.bund.de/DE/Infothek/Pressemitteilungen/2017/16 ICIC Manchester.html

% Senat von Berlin (2018): Stellungnahme des Senats zum Bericht der Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit fur das Jahr 2017, Abghs-Drs. 18/1253, Ziff. 15.2.2, S. 160-161, online: https://www.parlament-
berlin.de/ados/18/IlIPlen/vorgang/d18-1253.pdf

70Abgeordnetenhaus von Berlin (2018): Plenarprotokoll vom 13.9.2018, Seite 3484-3493, online: https://www.parlament-
berlin.de/ados/18/IlIPlen/protokoll/plen18-030-pp.pdf
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muss sich bewusst sein, dass er oder sie 6ffentlich kontrolliert wird. Es gibt zu einer solchen
Anderung des IFG bzw. zur Ausweitung zu einem Transparenzgesetz sowohl einen Passus in der
Koalitionsvereinbarung als auch dezidierte Parteibeschliisse.”* Das IFG Berlin muss dahingehend
geandert werden, dass der Anwendungsbereich des Gesetzes auf 6ffentliche Stellen auch Private
(hierunter auch juristische Personen des Privatrechts) umfasst, an denen die 6ffentliche Hand zu
mehr als 50% beteiligt ist (§2 Absatz 1 IFG Berlin). Darlber hinaus diirfen sich 6ffentliche Stellen in
Hinblick auf eine Einschrdankung des Informationsrechts in Zukunft nicht mehr auf den Schutz von
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen berufen (§7 IFG Berlin) Bisher bestehender Sonderregelungen
zum Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen (Teil) privatisierten Unternehmen die
Aufgaben der Daseinsvorsorge ibernehmen, werden ersatzlos gestrichen (§7a Absatz 2 IFG Berlin).
Es hat sich bereits eine Blrgerinitiative gegriindet, die die Umsetzung der Wahlversprechen und der
Koalitionsvereinbarung im Rahmen eines Transparenzgesetzes fordert. Es zeichnet sich ab, dass dazu
zur Not auch der Weg Uber Volksbegehren und Volksentscheid gegangen wird’? — fir die
Landesregierung ware das ein denkbar schlechtes Zeugnis, wenn sie solcherart zur Umsetzung ihrer
eigenen Beschllsse gezwungen werden misste.

Die entsprechende Gesetzesdnderung ware eine relativ kleine Sache, insbesondere wenn man sie mit
den umfangreichen Regelungen und notwendigen Vertragswerken fiir die BSO vergleicht. Es ist fir
die Biirgerlnnen nicht hinnehmbar, dass diese kleine, aber sehr wichtige Anderung vertagt wird und
moglicherweise ganz hinten runterfallt, wahrend gleichzeitig 6ffentliche Aufgaben in dieses - fir das
Informationsfreiheitsgesetz nicht mehr erreichbare - Privatrecht verlagert werden.

Durch die Zustimmung der Abgeordneten zur BSO (z.B. durch zustimmende Zurkenntnisnahme der
entsprechenden Senatsvorlage) werden bei aktueller Rechtslage bestehende Informationsfreiheits-
rechte der Blrgerinnen und Biirger eingeschrankt. Steuergeld wird einer kaum noch kontrollierbaren
Grauzone ausgesetzt. Es wiirde in Kauf genommen, dass Steuergelder fiir ungenannte und nicht
abfragbare Zwecke verwendet werden.

4.3 Zustandigkeitswirrwarr

Im Zuge der Ubertragung von offentlichen Aufgaben an die HOWOGE entsteht ein heilloser
Zustandigkeitswirrwarr. Die neuen Strukturen ersetzen die alten teilweise, ohne jedoch klar zu
regeln, was bei wem bleibt. An vielen Stellen entstehen Doppelstrukturen. An anderen Stellen ist fir
Jahre zunachst niemand mehr zustdndig. So machen die Bezirke schon heute teilweise nichts mehr
an den kiinftigen HOWOGE-Schulen, wie im September-Newsletter der Task Force Schulbau beklagt
wird — ohne dass dafiir ein Losungskonzept bereit gestellt wird. Die HOWOGE macht gleichzeitig auch
noch lange nichts an diesen Schulen, so dass der schon bestehende Sanierungsstau noch viele Jahre
weiter besteht und sich sicher auch teilweise zuspitzt.

Nachfolgend eine Gegenliberstellung der Verdanderungen in den Zustdndigkeiten (Darstellung: GiB).

”1 SPD Berlin (2018): »Regelungsliicke im IFG zur Flucht des Staates ins Privatrecht in Kernbereichen der Daseinsvorsorge
schlieBen!”, Landesparteitag 01./02.06.2018, Antrag 171/1/2018, beschlossen in der Fassung des ASJ Berlin, online:
https://parteitag.spd-berlin.de/wp-content/uploads/antrag-171i2018 -regelungsluecke-im-ifg-zur-flucht-des-staates-ins-
privatrecht-in-kernbereichen-der-.pdf

"2 Der Vorschlag flr einen Volksentscheid fiir ein Transparenzgesetz wird derzeit von der Open KnowledgeFoundation
Deutschland getragen: https://volksentscheid-transparenz.de/
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Entmachtung der Bezirke

Um die HOWOGE in die Schulbauoffensive einbeziehen zu konnen, ist eine tiefgreifende
Entmachtung der Bezirke notwendig”, denn diese sind eigentlich fiir Bau- und Unterhalt der Schulen
verantwortlich. Wegen der jahrelangen Unterfinanzierung durch den Senat konnten die Bezirke diese
Aufgabe lange nicht zufriedenstellend erfiillen, ein riesiger Investitionsstau war die Folge’. Anstatt
jedoch die Bezirke mit ausreichend Geld und Personal auszustatten, damit sie die Sanierung der
Schulen in Angriff nehmen kénnen, zieht der Senat — in einem beispiellosen Akt der Zentralisierung —
die Aufgabe an sich. Um zentralisieren zu kdnnen ohne die Berliner Verfassung zu andern, wurde den
Bezirken nahegelegt, beim Senat Amtshilfe zu beantragen. Druckmittel des Senats: Nur so wiirden
Landesgelder in Schulsanierung und -neubau in die Bezirke flieen. Im persénlichen Gesprach mit
Vertreterinnen von GiB sprach eine Bezirksbirgermeisterin offen von (politischer) Erpressung.
Letztlich beugten sich alle Bezirksbirgermeisterinnen dem Druck. Der Senat lbernahm all jene
SchulbaumaRnahmen, die laut ,,Gebdudescan 2016“ mehr als 10 Millionen Euro kosten sollten und
alle MaRnahmen zwischen 5,5 Millionen Euro und 10 Millionen Euro bei denen die Bezirke um
Amtshilfe gebeten hatten. Einzig Charlottenburg-Wilmersdorfs verspatetes Amtshilfeersuchen wurde
am 9. August 2018 abgelehnt”. Charlottenburg-Wilmersdorf wird so als einziger Bezirk keine Schule
an die HOWOGE abtreten missen. Auf die Zentralisierung folgte dann die Delegierung an die
HOWOGE. Die Bezirksverordnetenversammlungen sind direkt gewahlt. Vorstdande, Aufsichtsrate und
Geschaftsfiihrungen privatrechtlicher Unternehmen haben hingegen keine demokratische
Legitimation.

Zentralisierung

Der Berliner Senat geht davon aus, dass eine Zentralisierung im Berliner Schulbau erforderlich ist.
Darin steckt die Annahme, dass diese Zentralisierung vorteilhaft ist hinsichtlich der Geschwindigkeit,
der Kosten und der Qualitdt von Schulbau und -sanierung. Diese Annahme wurde vom Senat noch
nicht belegt. Man folgt hier blind anderen Zentralisierungen (wie z.B. im letzten Jahr im Bereich der
Autobahnen bei der Ubertragung des Betriebs von den Lindern an den Bund). Tatsichlich gibt es
viele Hinweise, dass eine Zentralisierung im Gegenteil erhebliche neue Nachteile mit sich bringt.
Auch ist die zugrunde liegende Annahme , die Probleme des Berliner Schulbaus wurden durch zu
dezentrales Vorgehen verursacht” kritisch zu hinterfragen, denn das Problem waren kaum die
dezentralen Zustandigkeitsverteilungen, sondern vor allem die jahrelange Unterfinanzierung der
Bezirke. Der Wissenstransfer von den Schulbauexpertinnen zur HOWOGE ist zeitaufwandig. Das ist
eine Folge des Strukturneuaufbaus. Wenn die vorhandenen Strukturen bei den Schultragern
ertichtigt wiirden, koénnte schneller geplant und gebaut werden. Die Ursache der Berliner
Schulbauschwiche — der Personalmangel — besteht weiterhin und wird nicht beseitigt.”® Der
Einredeverzicht macht es notwendig, alle Risiken im Voraus auf die Vertragspartner genau
aufzuteilen, da sonst keine Chance besteht, Erflillungsmangel im Nachtrag von der HOWOGE bzw.
ihren Partnern beseitigen und das gegebenenfalls gerichtlich durchsetzen zu lassen. Das erfordert

1m Vergleich zu Landkreisen in Flachenbundeslandern sind die Berliner Bezirke ohnehin in einer politisch wie finanziell
schwachen Position, denn fiir sie gilt das Recht auf kommunale Selbstverwaltung nicht. Diese Position wurde nun weiter
geschwacht — unter demokratietheoretischen Gesichtspunkten betrachtet eine duBerst problematische Entscheidung.

7% zwischen den Bezirken sind allerdings erheblich Unterschiede feststellbar. In Neukdlln beispielsweise sind die Schulen in
Uberdurchschnittlichem Zustand, Steglitz-Zehlendorf und Spandau schneiden besonders schlecht ab. Woran dies im
Einzelnen liegt, kann hier nicht analysiert werden.

& Anlage zur Antwort auf die schriftliche Anfrage von Mario Czaja, MdA; Drucksache: 18/16422.

5Zum Problem Personalmangel, siehe: http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/wie-der-ingenieursmangel-zum-
investitionsstau-fuehrt-a-1225557.html.
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riesige Vertragswerke wie bei OPP. Die Vertragskomplexitit verzégert weiter. Rahmenvertrige und
Mustervertrage und Vertrage zwischen HOWOGE/GU/GU miissen erst erarbeitet werden.

Fiinf Jahre baulicher Unterhalt durch die HOWOGE GmbH: zwei fatale neue Schnittstellen
Die HOWOGE soll mit den Schulen auch den baulichen Unterhalt Gibernehmen. Das bedeutet fir alle
libertragenen Bestandsbauten, dass die Bezirke den baulichen Unterhalt erst abgeben und dann nach
finf Jahren wieder zurlickiibernehmen sollen. Ein solches Hin- und Her an sich ist schon
zerstorerisch, Akten und Knowhow werden verloren gehen. Vermutlich wird der bauliche Unterhalt
von der HOWOGE auch ausgelagert, da fiinf Jahre keinen wirklichen Anreiz darstellen fir den Aufbau
eines eigenen Geschaftsfeldes in diesem Bereich. Es entsteht aber auch nach der Rickibertragung
eine problematische Konstellation: Die Schulen werden weiterhin Eigentum der HOWOGE sein. Die
Bezirke miissen einerseits bei allem, was sie hinsichtlich des baulichen Unterhalts machen wollen,
um Erlaubnis fragen. Gleichzeitig stellt jede MalRnahme im Rahmen des baulichen Unterhalts faktisch
ein Geschenk an die HOWOGE dar — fiir das diese sogar nach Ablauf der Erbpacht den Restwert
verlangen darf.

4.4 Mogliche weitere Privatisierungsstufen

Die Ubertragung eines groRen Teils der offentlichen Aufgaben im Schulbau ist an eine
privatrechtliche Unternehmensform ist eine formelle Privatisierung und wird als solche viele der
bekannten Folgen solcher Privatisierungen mit sich bringen: Steuerungsverlust, Intransparenz, ein
Ausbluten der 6ffentlichen Verwaltungen, Lohndumping im Baugewerbe und negative Folgen fir die
Schilerlnnen, Lehrerinnen, Erzieherlnnen, Hausmeisterlnnen bis hin zur den Raumpflegerinnen.
Formelle Privatisierungen ermdoglichen aber auch weitere Privatisierungsstufen. Jeder materiellen
Privatisierung ging (zumeist einige Jahre zuvor) die formelle Privatisierung voraus. Es ist dabei
typisch, dass die Absicht der materiellen Privatisierung von den politischen Akteuren abgestritten
wird, die eine formelle Privatisierung beschlieBen. So war es zum Beispiel bei der Bahnreform 1994,
bei der die Moglichkeit eines spateren Borsengangs von den im Bundestag vertretenen Parteien nur
von der FDP fir sinnvoll gehalten wurde. SPD und CDU/CSU waren dagegen — und wenig spater dann
doch dafir.

Materielle und funktionale Privatisierungen

Mit der Unterzeichnung der Erbbauvertrage und der einredefreien Mietvertrage werden die
betroffenen Schulen Teil eines handelbaren Finanzprodukts. Die Erbbaurechte koénnen
weiterverkauft werden. Es konnen privaten Dritten Unter-Erbpachten Uibertragen werden.

Der HOWOGE ist die Ausgabe von eigenkapitaldhnlichen Finanzprodukten wie Genussscheinen oder
atypischen stillen Beteiligungen moglich. Diese Finanzprodukte sind dann wiederum handelbar. Die
HOWOGE kann eigenstindig Vertrige zu o6ffentliche-privaten Partnerschaften (OPP) abschlieRen
oder vergleichbare langlaufende Vertrage zum Betrieb der Schulen. Die HOWOGE kann Teile des
Schulbaugeschéfts oder das ganze Schulbaugeschéft in eine Tochtergesellschaft auslagern und diese
verauRern (Details zu diesen und weiteren Privatisierungsformen und deren Folgen sind im Anhang A
aufgefiihrt).

Eine Studie der European Services Strategy Unit (ESSU) aus dem Jahr 2016 zeigt’’, dass durch einen
regen Handel mit Anteilen an OPP-Projekten und vergleichbaren Vertragskonstrukten inzwischen

”7 Dexter Whitfield (2016): “The financial commodification of public infrastructure: The growth of offshore PFI/PPP
secondary market infrastructure funds”, ESSU Research Report No. 8, online: http://www.european-services-
strategy.org.uk/publications/essu-research-reports/the-financial-commodification-of-public-infras/
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Infrastrukturfonds mit Sitz in Steueroasen an 74 % der 735 aktuellen PFI/PPP-Projekte
GroRbritanniens beteiligt sind. Allein die fiinf groRten dieser Fonds machten 2011-2015 rund 2,1
Milliarden Euro Gewinne, die laut ESSU nicht in GrolRbritannien besteuert wurden. Das hat auch
materielle Folgen fir die Infrastrukturen selbst: 2003 wurden in Edinburgh (Schottland) Schulen per
OPP-Projekt privatisiert. Die zugehdrigen Finanzprodukte wurden seither 13-mal weiterverkauft. Die
derzeitigen Eigentliimer sind vier Investmentfonds, die ausnahmslos ihren Sitz in Steueroasen haben.
Im Januar 2016 brach bei einer der Schulen, der Oxgangs Primary School, morgens vor Schulbeginn
eine Giebelwand ein. Eine anschlieBende bauliche Untersuchung ergab: Die OPP-Schulen waren
marode. Von den Schulen mussten 17 fiir Monate geschlossen werden, die Feuerwehr half bei der
Austeilung von Schulessen.

Das Biindel der Privatisierungsmoglichkeiten durch die Einbindung der HOWOGE in die Berliner
Schulbauoffensive ist umfassender als bei der strukturell dhnlich gelagerten Autobahnprivatisierung
2017 (siehe Anhang A zur Infrastrukturgesellschaft). Dort war der Verkauf von Grundstiicken und
Bauwerken der Infrastrukturgesellschaft und ihrer Tochtergesellschaften — auch auf 6ffentlichen
Druck hin — grundgesetzlich ausgeschlossen worden. OPP-Projekte wurden im Grundgesetz im
Umfang beschrankt. Der Infrastrukturgesellschaft wurde die Aufnahme von Krediten am Markt
einfachgesetzlich untersagt.

Die genannten Formen weitergehender Privatisierungen des Berliner Schulbaus kénnen schon bald
mit einfacher Mehrheit oder sogar teilweise ganz ohne Beschluss des Abgeordnetenhauses in die Tat
umgesetzt werden. Irgendwie gearteten Privatisierungsbremsen wie z.B. in Bremen mit dem
Vorbehalt eines Referendums oder wie auf Bundesebene bei den Autobahnen mit den ins
Grundgesetz eingefiigten Verkaufsverboten gibt es bezogen auf die Berliner Schulen nicht.”

Dieser Hintergrund macht es wichtig, schon heute zu wissen, welche Werte der HOWOGE libertragen
und welche festen Einnahmen aus Steuergeldern ihr fiir Jahrzehnte zugesichert werden. Auch die
dauerhafte Zusicherung von Vergilinstigungen und die Freistellung von Risiken erfahren an
Bedeutungszuwachs, wenn nicht nur der offentliche Eigentimer davon profitiert sondern auch
kiinftige private Investoren. Der Gedanke, dass alles im landesinternen Kreislauf verbleibt, verleitet
moglicherweise dazu, solche Verschiebungen zu leicht zu nehmen.

Privatisierungsrisiko ,,Geschenkte Werte”

Die HOWOGE bekommt die Bestandsbauten der Schulen Ubertragen. Der Anlagenwert dieser
Schulen liegt nach bisheriger Schatzung bei 388 Mio. Euro. Mdglicherweise ist er aber auch héher,
das werden Wertgutachten demnachst aufzeigen”. Erbpacht gilt nur fir die Grundstiicke — die
Gebaude missen in das Eigentum der HOWOGE wechseln. Die HOWOGE soll den Kaufpreis zinslos
gestundet bekommen, bis die Gebdude nichts mehr wert sind und kein Preis mehr zu zahlen ware.
Der bauliche Unterhalt nach Ablauf der Gewahrleistungsphase von fiinf Jahren soll fiir die weiteren
20 bis 28 Jahre von den Bezirken erbracht werden. Die Bezirke erhalten dadurch den Nutzen von
intakten Schulen, die HOWOGE bekommt allerdings in diesem Zuge den Wert der Unterhalts-

8 Der Vorschlag einer Privatisierungsbremse durch Volksentscheid der Partei Die LINKE in Berlin war offenbar unernst bzw.
diente nur dazu, am 25.11.2017 die Zustimmung der Delegierten zu einem zeitgleich eingebrachten Parteitagsentwurf zur
Einbindung der HOWOGE zu erhalten. Zudem ist es fragwiirdig, wenn Regierungsparteien das Instrument des
Volksentscheids nutzen wollen, wo ihnen doch wesentlich weitreichende Moglichkeiten zur Verfligung stehen. Die Hirden
fir einen verfassungsandernden Volksentscheid sind auBerdem in Berlin vergleichsweise hoch —500.000
Unterstiitzerunterschriften waren notig. Und nicht zuletzt hat Die LINKE seither nichts weiter in Sachen
Privatisierungsbremse unternommen — auch das deutet auf eine nicht ernstgemeinte Initiative hin.

7 Diese Gebdudewertermittlungen sollen nach dem Wunsch des Senats durch externe Gutachter erfolgen — ein weiterer
Bruch des landesinternen Kreislaufs. Siehe dazu die Senatsvorlage vom 25.08.2018, Rote Nummer 1479.
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Investitionen geschenkt. Damit wird es relativ unwahrscheinlich, dass die Gebdaude nach 33 Jahren
einen Wert von Null haben, der Restwert bleibt in der HOWOGE.

Privatisierungsrisiko ,, Feste Einnahmen durch Schulen”

Durch den auf die Mietvertrage geleisteten Einredeverzicht verzichten die Bezirke fur die Dauer von
25 Jahren auf ihr Recht zur Mietminderung infolge Schlechtleistung. Damit wird die HOWOGE vom
Risiko freigestellt, dass sich ihre Einnahmen durch Mietkiirzungen verringern — eine fir Investoren
traumhafte Situation.

Privatisierungsrisiko ,,Vertraglich zugesicherte Kostensteigerungen”

Die Mietvertrage sollen indexiert werden. Im Wohnungsbau kennt man Indexierungen in Form von
Staffelmietvertragen. Fir die Berliner Schulen waren kinftige Mietsteigerungen schon
vorweggenommen und missten nicht erst mithsam und vielleicht sogar vor Gericht ausgehandelt
werden. Es darf auch angenommen werden, dass die Indices zu Gunsten der HOWOGE festgelegt
werden. Im Landkreis Offenbach waren fiir die Abgabe von 88 Schulen an zwei privatrechtliche
Konsortien (iber 15 Jahre zunachst feste Jahresmieten vereinbart. Insgesamt sollten pro Jahr
53 Mio. Euro bezahlt werden. Indexklauseln und vertragliche Nebenbedingungen erlaubten jedoch
schnell Mietkostensteigerungen auf 95 Mio. Euro jahrlich.

Privatisierungsrisiko ,, Kalkulierbare Ausgaben*

Durch die Festlegung auf Typenbauten sollen unter anderem die Baukosten der betreffenden
Schulen kalkulierbar werden. Kalkulierbare Ausgaben sowie generell die Standardisierung von
Infrastrukturprojekten sind regelmaRig eine wichtige Investorenforderung von Infrastrukturfonds.
Der gestundete Kaufpreis soll dauerhaft zinslos sein — ein wichtiges Geschenk, das vor
liberraschenden Zinsausgabensteigerungen schiitzt. Mit der Erlaubnis, nur die Halfte des
Erbbauzinses (bei Vertragsabschluss innerhalb der kommenden finf Jahre) bezahlen zu missen,
reduziert sich auch eine wichtige Ausgabenposition dauerhaft.

Privatisierungsrisiko ,,Kaum unternehmerische Risiken”

Die HOWOGE wird von zahlreichen Risiken freigestellt, die Unternehmen sonst zu tragen haben. Es
gibt keine Marktrisiken, die Bezirke sind als Kunde fiir 25 Jahre in unkiindbaren Vertragen gebunden.
Das Risiko von steigenden oder fallenden Schiilerinnenzahlen tragt die 6ffentliche Hand. Risiken
durch Folgekosten schlechter Bauqualitdt wie hohe Betriebskosten sowie schnelle Abnutzung tragen
ebenfalls die Bezirke. Personalkostenrisiken (zu hohe laufende Kosten durch zu viel oder zu teures
Personal) darf die HOWOGE umgehen, da das Land und die Bezirke der HOWOGE gestatten, die ihr
Uibertragenen Auftrdge an Subunternehmer abzugeben. Das Ubertragungsrisiko der Gebiude zu
Beginn (sind die Schulen wirklich den von der HOWOGE zu zahlenden Preis wert?) entfillt, da die
HOWOGE gar nichts zahlen muss. Das Rickiibertragungsrisiko (sind die Schulen nichts mehr wert) ist
hingegen eine erhebliche Chance auf die Hebung stiller Reserven in der HOWOGE (siehe Werte).
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5 Weite Risiken und Nachteile

5.1 Auswirkungen auf Beschaftigte in Berlin und Brandenburg

Das Vorhaben ,,BSO“ in seiner bisher verfolgten Ausrichtung wiirde den offentlichen Sektor und die
Position der dort (noch) Beschéftigten schwéachen. Durch Mehrkosten und Kompetenzverlust droht
ein weiterer Stellenabbau im 6ffentlichen Dienst und somit der Verlust von Stellen mit (teilweise)
noch guten Beschaftigungsbedingungen. Gleichzeitig gehen Transparenz und die Mdglichkeit zur
Mitbestimmung fur wichtige Beschaftigteninteressen verloren.

Lehrerinnen und padagogische Mitarbeiterinnen

Wegen der zu erwartenden negativen Folgen fiir Lehrerinnen und padagogische Mitarbeiterinnen
hat sich die GEW Berlin als aktive Unterstitzerin der Volksinitiative ,Unsere Schulen” zweimal auf
ihren Landesdelegiertenversammlungen ausdriicklich gegen die konkrete Ausformung der Berliner
Schulbauoffensive mit einer Ubertragung von Aufgaben an die HOWOGE GmbH ausgesprochen. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Bedenken hinsichtlich eines Verlustes von demokratischen
Mitbestimmungsrechten, Standardabsenkungen und negativen Folgen fiir die in den Schulen Tatigen.
Durch die Auslagerung von Schulbau und -betrieb und die Zentralisierung der Bauvorhaben dndern
sich die Arbeitsbedingungen der Beschaftigten in den betroffenen Schulen erheblich. Das sich
abzeichnende Prinzip der HOWOGE ,,Abriss vor Sanierung” flihrt zu einer erheblichen VergroRerung
der Belastungen durch die ldangere Dauer der MalBnahmen, durch Umziige und Unterricht in
Ersatzbauten. Die bisherigen Grundsatzentscheidungen des Senats hinsichtlich Inklusion und
Ganztagsschulen finden sich weder im bisherigen MalRnahmenplan wieder, noch kdnnen sie in den
aufgrund der umfangreichen SanierungsmaBnahmen bzw. des Abrisses und Neubaus von
Schulgebduden notwendigen Ersatzbauten iber Jahre gewahrleistet werden. Schon jetzt ist klar, dass
viele Ausweichquartiere auch auf Sportflaichen stehen werden miissen, so dass ein reguldrer
Sportunterricht nicht durchgefiihrt werden kann und die Sportlehrerinnen dadurch vor zuséatzlichen
Belastungen stehen werden.

Inwiefern z.B. auch Doppelnutzungen von Rdaumen durch wirtschaftliche Interessen der HOWOGE
und/oder Unterricht in Ausweichquartieren notwendig sein werden, ist ebenfalls nicht geklart. Das
Prinzip der vorbereiteten Lernumgebung wird dadurch stark eingeschrankt bzw. erschwert und stellt
die unterrichtenden Lehrkrdfte und padagogischen Mitarbeiterinnen vor zusatzliche, belastende
Probleme.

Beispiele aus dem Bundesgebiet (z.B. Mihlheim) zeigen, dass davon auszugehen ist, dass wahrend
der Dauer der Gewahrleistungszeit der HOWOGE GmbH, aber auch dariiber hinaus bei auftretenden
Schaden und/oder Mangeln Differenzen hinsichtlich der Verantwortlichkeiten und der
Mangelbeseitigung vorprogrammiert sind. Da die Gewahrleistungszeit der HOWOGE nur fiinf Jahre
betragt, ist zu beflirchten, dass sie nicht an einer nachhaltigen und &kologischen Bauweise
interessiert ist, was zu verschiedenen Belastungen fiir die Beschéftigten fihrt.

Die GEW fordert daher, dass im Personalvertretungsgesetz der Arbeits- und Gesundheitsschutz
verstarkt und die Beteiligung der Beschéftigtenvertretungen auch bei Sanierungs- und
BaumalRnahmen zum Tragen kommen muss.

Die Problematik bisheriger kostenfreier Parkplatze auf dem Schulgeldande und die Frage nach der
zuklnftigen Nutzung ist in diesem Zusammenhang nahezu ein Luxusproblem.
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Doch auch auf die weiteren padagogischen Mitarbeiterinnen einer Schule sind die Auswirkungen
gravierend. Schon heute werden Raume fiir die Ganztagsbetreuung haufig als Verfligungsmasse im
Geschiebe der Raumzuordnung von Schulen betrachtet. Entsprechend bedroht sind sie von Umziigen
und von der Verlegung in eigentlich unzumutbare Raume im Keller oder in anderen Nebengelassen.
Dass die HOWOGE das wirtschaftliche Eigentum an den Schulen erhdlt, muss diese
Beschaftigtengruppe besonders beunruhigen. Wird heute erklart, dass der Zweck ,Schule”
gerichtsfest in den Vertragen verankert werden soll, so droht die Ganztagsbetreuung mit ihren
Anforderungen nicht ausreichend berticksichtigt zu werden.

Die Schulsozialarbeit muss haufig auffangen, was im Geflige einer Schule schief geht, und fir das
kommende Jahrzehnt bzw. eine noch langere Zeit der Mehrbelastungen werden die Bedingungen
nach aktuellem Stand nicht erleichtert, sondern erschwert. Es wird fraglos schwieriger, zustandige
Ansprechpartnerinnen ausfindig zu machen, und akut problematische Sachverhalte abstellen zu
lassen. Auch den Sozialarbeiterlnnen droht eine Odyssee, in der sie mit standig wechselnden und oft
genug bezogen auf ihre Aufgaben unzureichenden Raumsituationen zu kimpfen haben werden.

Eltern und Schiilerinnen

Die Auswirkungen auf die Schilerlnnen sind in vielem identisch mit den Auswirkungen auf die
anderen in Schule Tatigen. Haben sie in den vergangenen Jahren unter dem Sanierungsstau und zum
Teil unzumutbaren Mangeln z.B. im Sanitdrbereich und/oder in der Ganztagsversorgung gelitten, so
werden jetzt ganze Schilergenerationen ihre Schule nur als Baustellen kennenlernen oder in
Ersatzbauten unterrichtet werden. Die Erfahrungen zeigen, dass Ersatzbauten, die eigentlich nur fir
eine Ubergangszeit errichtet werden sollten, durchaus zu einem Kontinuum werden. So wartet die
Clay-Schule in Rudow seit 30 Jahren in ihren Behelfsbauten, die sich im Sommer extrem aufheizen,
auf einen Neubau ihrer Schule. Dieser soll nun 2020 fertig sein.

Der Raum als dritter Pddagoge wird flir die Mehrzahl der Schiilerinnen weiterhin eine eher negative
Rolle spielen. Die Vielzahl der notwendigen Umbauten und Sanierungsmalinahmen wird in den
Schulen, die nicht von Umzug betroffen sind, zu Vvielfdltigen Belastungen fiihren.
Die Auswirkungen auf den Sportunterricht sind weiter oben bereits thematisiert worden. Aber das
Beispiel Hamburg zeigt auch, dass auch die vorhandenen Freiflachen — also die Pausenhéfe — nicht
frei von Begehrlichkeiten sind, wenn private Interessen in den Schulbau und die Schulsanierungen
einflieRen. Dort wurden die Flachen (Hofe wie Unterrichtsraume)nach der ,Neuausrichtung von Bau
und Bewirtschaftung der staatlichen Schulimmobilien” um 10% reduziert.

Die Eltern, die seit Jahren auf die Missstande in den Berliner Schulen hinweisen, missen jetzt
erfahren, dass die Verkiindung der Schulbauoffensive nicht zu einer aktuellen Verbesserung der
Situation fir ihre Kinder fuhrt. Viele Schulen werden erst in einigen Jahren saniert und bis dahin
passiert — nichts. Die GEV des Schadow Gymnasiums stellte am 12.06.2018 fest, dass ihre Schule
aufgrund der Mangel eigentlich ab 2018 saniert werden sollte und ganz oben auf der Prioritatenliste
stand, nun aber bereits zugesagte Mittel zuriickgezogen worden sind, da die Schule erst ab 2022 von
der HOWOGE grundsaniert werden soll. Auch ein mittelfristiges Konzept zum Funktionserhalt wurde
angemahnt, da der Bauunterhalt auf 0 € zurlickgefahren ware.

Eltern haben Interesse an kurzen Schulwegen, verlasslichen Ganztagsangeboten und einem
Schulgeb&dude sowie einem schulischen Umfeld, in dem sich ihre Kinder wohlfiihlen kénnen. Langere
Schulwege und weitere Einschrankungen miissen mit Sicherheit in Kauf genommen werden, aber
grundsatzlicher ist es, dass sich die Interessen der Eltern an einer inklusiven und ganztagigen
Beschulung ihrer Kinder nicht im MaRBnahmenkatalog zu Sanierung und Neubau wieder finden lassen.
Dies unterstreicht, dass aufgrund der sehr unterschiedlichen Standorte und der vielfaltigen
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Schulprogramme der Einzelschulen der Abbau des Sanierungsstaus nicht in einer verstarkten
Zentralisierung liegen kann. Dazu die Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft®’:

"Die ... schulspezifische Ausdifferenzierung der péddagogischen Konzepte macht eine
Bedarfsanalyse fiir jeden Standort erforderlich - rdumlich und péddagogisch. ... Wenn Schulen
individueller und spezifischer werden, erfordert das auch einen anderen Planungsprozess: Neben
Musterraumprogrammen und Referenzprojekten bedarf es zu Beginn einer passgenauen - nicht
nur quantitativen - Bedarfsanalyse vor Ort gleichermafien wie der Phase Null, in der die Grund-
lagen definiert werden, wie sich die jeweilige Schule jeweils entwickeln kann und soll". (S. 138)

"Wenn passgenaue Bedarfe erhoben werden sollen, miissen die Nutzer/innen mit an den
Planungstisch. Was sich wie eine Selbstversténdlichkeit anhért, ist in der Realitdt bislang
keineswegs gewdihrleistet. Vielerorts werden auch heute noch Schulen ohne reale Nutzer-
beteiligung und ohne ein spezifisch abgestimmtes Raumprogramm gebaut und umgebaut." (S.
139)

"Die Beteiligung einer Schule und die Qualifizierung eines spezifischen Bedarfs- und Raum-
programms muss auf Grundlage eines individuellen pddagogischen Konzepts erfolgen." (S. 140)

"“'Der Raum als dritter Lehrer' erféhrt in jlingster Zeit in der Schulbaudebatte immer wieder eine
besondere Beachtung und Auswertung. So erfreulich dies im Grundsatz ist, so wichtig ist es, darauf
hinzuweisen, dass eine 'gute Architektur' alleine noch keine 'gute Schule' macht. Architektur kann
einen Rahmen setzen, sie kann aber keine pddagogischen Inhalte und kein schulisches Konzept
ersetzen. Umso prdziser und spezifischer die Nutzeranforderungen definiert sind, umso besser
kénnen die Antworten der Architektur auf Bedarfe sein. In der Praxis zeigt sich, dass diese
Prdzisierung oft nur im Dialog zwischen Pddagogik und Architektur erfolgen kann." (S. 140)

In der oben als Phase Null definierten Planungsphase vor Ort missen alle an Schule Beteiligten
einbezogen, die demokratische Mitbestimmung bei Sanierungs- und BaumalBBnahmen ausgeweitet
und die Schulkonferenzen nicht geschwécht, sondern gestarkt werden.

Hausmeisterinnen

GrofRe SanierungsmalRRnahmen bringen vielfaltige Belastungen fiir die Hausmeisterlnnen mit sich, das
groRere Problem liegt jedoch darin, dass verschiedene Zustandigkeiten die Arbeit erschweren. Auch
ist die Rolle der vom jetzigen Schultrager, dem Bezirk eingestellten Hausmeisterlnnen wahrend der
Sanierung und Gewahrleistungszeit durch die HOWOGE GmbH nicht geklart.

Hausmeisterinnen in den Neubauten

In der gesetzlichen Gewahrleistungsphase von fiinf Jahren soll die HOWOGE den baulichen Unterhalt
der Schulen libernehmen. Fiir diese Leistung hat die HOWOGE bisher kein eigenes Personal. Da der
Zeitraum von funf Jahren sehr kurz ist, ist davon auszugehen, dass auch niemand deswegen
eingestellt wird, sondern private Dritte beauftragt werden. Solche Dienstleister sind schon von
Flughdfen und teilweise anderen grolReren Gebdudekomplexen bekannt. Die auf dem Markt aktiven
Anbieter sind zumeist Ausgrindungen der groRen Baufirmen, die damit ihren Dienstleistungssektor
vergroRert haben. Diese Firmen sind somit Tochterfirmen der Gruppe der Grof¥firmen, die als
Generalunternehmer mit den Bauaufgaben betreut sind.

¥ Hubeli, E., Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft, Montag-Stiftung Urbane Rdume (Eds.), 2012. Schulen planen und
bauen: Grundlagen und Prozesse, 2., durchges. Aufl. ed. Jovis [u.a.], Berlin.
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Reinigungskrafte

Die Schulreinigung ist schon seit geraumer Zeit privatisiert. Die Folge waren vielfach ungeniigend
oder zu selten gereinigte, teilweise dauerhaft verschmutze Toiletten in den Schulen und
Ekelskandale. In einzelnen Schulen ist der Uringeruch auch durch eine Grundreinigung nicht mehr zu
beseitigen, weil Verunreinigungen schon zu tief ins Mauerwerk eingedrungen sind. Hier sind
aufwendige Grundsanierungen der Sanitdranlagen und der Mauern erforderlich. Die Beschaftigten im
privaten Reinigungssektor hatten schon bisher vielfach zu wenig Zeit pro Schule und nur
ungeniigende Ausstattung mit Putzmitteln und Arbeitsgerdt. Mit dem Ubergang des Betriebs an die
privatrechtliche HOWOGE droht nun ein weiterer Schub in Richtung prekdrer und ungesunder
Beschaftigungsverhaltnisse. Die Subunternehmerkette verlangert sich um die HOWOGE und deren
Subunternehmen fiir den Betrieb an den Schulen.

Beschaftigte in den Bauverwaltungen der Berliner Bezirke

Die Beschéftigten in den Bauverwaltungen der Berliner Bezirke sind Hauptleidtragende des
Kompetenz-Wirrwarrs, das neu geschaffen wird. Ein derartiges Durcheinander von Zustandigkeiten
ist fur die Beschaftigten korperlich und psychisch enorm belastend und verursacht hohe
Krankenstande.

Die Bezahlung in den Bezirken liegt generell bis zu einem Drittel unter Landesniveau, obwohl die
Inhalte der Tatigkeiten teilweise identisch und in den lGberwiegenden Fallen vergleichbar sind. Statt
nun diese Bezahlung anzuheben und die Bezirke durch Neueinstellungen zu stirken, werden die
Aufgaben ausgelagert, so dass eine kiinftige Anhebung perspektivisch in weite Ferne rickt. Folge
wird eine Abwanderung von Beschaftigten zum Land und zur HOWOGE sein, was wiederum bei den
verbleibenden Beschéaftigten zu Arbeitsverdichtung und zu weiterem (letztlich krankmachendem)
Knowhow-Verlust der Abteilungen fiihrt.

Beschiftigte des Landes Berlin

Auch die Beschéftigten in der Bauverwaltungen und der Bildungsverwaltung des Landes Berlin
werden erheblich unter den Umstrukturierungen und dem Kompetenz-Wirrwarr leiden mussen.
Auch Beschaftigten des Landes droht eine erhebliche Arbeitsverdichtung, da fiir das angestrebte
Bauvolumen mit Verweis auf die Auslagerung an die HOWOGE nicht ausreichend eingestellt wird.

Beschiftigte der HOWOGE

Die HOWOGE hat angekiindigt, nur in sehr geringem Umfang neu einzustellen (18 Beschaftigte).
Einen Teil des Personalzuwachses hat sie durch eine Firmeniibernahme realisiert (12 Beschéftigte,
s.0.). Netto entstehen also nur sechs neue Stellen, das ist angesichts des erheblichen Bauvolumens
eine vernachlassigbar kleine Zahl. Aber auch diese aktuellen und kiinftigen Beschéftigten der
HOWOGE im kiinftigen Aufgabenbereich Schule haben nur kurzfristig eine gute Perspektive: Fir
wenige Jahre werden sie bendtigt, danach sind sie jedoch nicht durch einen Kiindigungsschutz wie im
offentlichen Dienst abgesichert, sie kénnen ohne Schwierigkeiten betriebsbedingt wieder gekiindigt
werden.

Beschaftigte in Planungsbiiros in Berlin und Brandenburg

Es soll nahezu ausschliefllich in groRen Losen ausgeschrieben werden. Die regionalen Planungsbiiros
haben ganz liberwiegend nicht das Kapital und die personellen Ressourcen, um Angebote fiir derart
groRe Auftragsblindel abgeben zu kdnnen. Wenn sich mehrere Biiros zu Bietergemeinschaften
zusammenschlieBen, entstehen den Biros durch diese ad-hoc-Struktur neue, teilweise

57



existenzbedrohende Risiken. Folge der groRen Lose ist, dass groe Firmen und grofle Biros als
Generalplaner die Ausschreibungen gewinnen, die regionalen Planer hingegen gar nicht oder nur in
einer Subunternehmerposition zum Zuge kommen. Damit werden regionale Arbeitsplatze gefahrdet
oder sogar vernichtet, an anderer Stelle wird die Erosion schlechter Arbeitsbedingungen befdrdert.

Beschaftigte im regionalen Baugewerbe

Bundesweit hat das Baugewerbe seit 1995 die Halfte seiner Beschéftigten abgebaut — von 1,4 Mio.
Beschaftigten ist die Zahl auf 700.000 gesunken. Erst in den letzten finf Jahren wurde wieder
eingestellt, die Gesamtzahl der Beschaftigten stieg auf 820.00. Der Zuwachs wurde jedoch nur in sehr
geringem Umfang durch eigene Ausbildung geleistet, der ganz Uberwiegende Anteil wird durch
Beschaftigte gebildet, die dazu aus Sid- und Osteuropa nach Deutschland gekommen sind. Diese
Entwicklung lasst darauf schliefen, dass das Baugewerbe auch im Aufschwung vielfach keine
dauerhaften, nachhaltig sicheren und finanziell auskémmlichen Beschaftigungsverhaltnisse
geschaffen hat.

Durch die Hinzuziehung von grofRen Baufirmen als Generalunternehmer waren die Beschaftigten im
regionalen Baugewerbe enorm betroffen. Momentan ist die Auslastung im regionalen Baugewerbe
noch sehr gut. Allerdings dauert der aktuelle Konjunkturzyklus mit neun Jahren bereits sehr lange an,
es ist nur eine Frage der Zeit, wann der nachste Abschwung kommt. In dieser zu erwartenden
Abschwungphase ware ein oOffentliches Investitionsprogramm sehr hilfreich. So wie die
Schulbauoffensive aber angelegt ist, wird das regionale Baugewerbe davon kaum profitieren kénnen.
Nur ein knappes Dutzend international agierender GroRfirmen ist imstande, die grofen Volumina
anzubieten. Das regionale Baugewerbe geht leer aus oder wird in die problematische
Subunternehmerposition gedrangt, vielfach kommt es auch zu den bekannten Sub-Sub-Ketten, die
Lohndumping und Schwarzarbeit erheblich beférdern.

5.2 Auswirkungen auf den Sport

Im Zuge der Berliner Schulbauoffensive kommt es zwischen den Anliegen Schule und Sport zu einer
problematischen Konkurrenzsituation. Neue oder groRere Sporthallen werden maligeblich im
Rahmen des Schulbaus errichtet. Gleichzeitig liegen aber teilweise gegensatzliche Interessen
hinsichtlich der Flachen und Kosten vor. Durch ihre Struktur der Einbindung der HOWOGE verschérft
die Berliner Schulbauoffensive diesen Konflikt, statt ihn aufzulésen. Details und Beispiele zu dieser
problematischen Konstellation sind im Anhang F aufgefiihrt.

5.3 Auswirkungen auf die Stadtokologie

Die Berliner Schulbauoffensive unter Einbindung der HOWOGE hat Auswirkungen auf die
Stadtokologie. Es geht dabei um die Sanierung und den Neu- und Ausbau von Dutzenden Schulen
und Sporthallen und um die Chance auf eine Okologische Bauweise sowie einen energetisch
sinnvollen anschlieRenden Betrieb. Von der Auslagerung liber Erbbaurecht oder andere Formen der
Abgabe des wirtschaftlichen Eigentums an Schulen und Schulgrundstiicken ware zudem der vielfach
alte Baumbestand auf den Schulhéfen betroffen, ein Teil der griinen Lunge Berlins.

5.4 Sozialer Nahraum - Wenn man die Schule mieten muss

Es besteht seit vielen Jahren Ubereinstimmung in Bezug auf Schulentwicklungspolitik, dass die
Stadtteilebene eingebunden werden muss und die Schulen sich in den Stadtteil 6ffnen sollen. Diese
Einbindung wird nun durch Zentralisierung und die Abgabe von Aufgaben an die HOWOGE GmbH
sowie durch die Bindung an ultralang laufende Vertrage weitgehend gekappt.
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Sozialrdumliche Riickbindung von Schulentwicklungspolitik an die Stadtteilebene
Die Bedeutung der sozialrdumlichen Rickbindung in die Kieze beschreibt exemplarisch die Montag

Stiftung Jugend und Gesellschaft in ,Schulen planen und bauen*®:

"Die Qualifizierung der Schnittstellen und Ubergénge zwischen verschiedenen Schulformen und
Bildungseinrichtungen wird ... zum zentralen Entwicklungskriterium fiir erfolgreiche
Bildungskarrieren. Die ganztégige Bildung und die Forderung nach Inklusion bedingen einen
erweiterten Bildungsbegriff, der nicht mehr an einem Standort alleine, sondern nur im
kommunalen Kontext eingelGst werden kann. Informelle Bildungsprozesse gewinnen an Bedeutung
und auch eine erfolgreiche Integrationspolitik basiert zum Gutteil auf der Schaffung breiterer
Bildungschancen. Diese bereits oben aufgefiihrten Aspekte machen deutlich: Ein zeitgemdfSer und
erfolgreicher Schulbauprozess ist ohne eine sozialrdumliche Bewerbung und Riickbindung von
Schulentwicklungspolitik an die Quartiers- oder Stadtteilebene nicht méglich.” (S. 146)

Genau diejenigen Strukturen, die Nutzeranforderungen vertreten kénnen, werden jedoch nach den
derzeitigen Planungen im Bau und erst Recht im Betrieb von Schulen von der Mitsprache
ausgeschlossen: die Schiiler-, Eltern- und Lehrerkonferenzen und -ausschiisse, die Schulkonferenzen
und die Bezirksverordnetenversammlungen. Mit Inkrafttreten der Vertrdge werden auch diese
Gremien flr 25 bzw. 33 Jahre entmachtet. An ihre Stelle treten Gremien, die kaum oder gar keine
Kenntnisse der Gegebenheiten vor Ort mehr haben: die ,Task Force Schulbau” (auf Landesebene),
die Steuerungsgruppe (auf Landesebene), der Schulbaubeirat (auf Landesebene). Ab dann gilt nur,
was einmalig in Vertragen und Ausschreibungen fixiert wurde.

Sozialrdumliche Offnung von Schulen und entgeltfreie Nutzung
Das Schulgesetz schreibt die sozialrdumliche Offnung von Schulen und die entgeltfreie Nutzung ihrer
Rdaume und Ausstattung vor. Dazu steht in § 5 SchulG:

(1) Die Schulen éffnen sich gegeniiber ihrem Umfeld. Zu diesem Zweck arbeiten sie im Rahmen
des Bildungs- und Erziehungsauftrags mit den Trédgern der éffentlichen und freien Jugendhilfe, mit
Anbietern von ergdnzender Lernférderung nach § 28 Absatz 5 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch, § 34 Absatz 5 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch und § 6b des
Bundeskindergeldgesetzes sowie mit aufSerschulischen Einrichtungen und Personen zusammen,
deren Tdtigkeit sich auf die Lebenssituation der Schiilerinnen und Schiiler auswirkt. (...)

(3) Die Schulen kénnen ihren Kooperationspartnern bei einem pddagogischen Bedarf Rdume und
technische Ausstattung entgeltfrei zur Nutzung (lberlassen.”

Wer ist in den HOWOGE-Schulen eigentlich Hausherr? Die Beantwortung dieser Frage hat erhebliche
Konsequenzen fir den Schulalltag. Als wirtschaftlicher Eigentiimer und Vermieter wird die HOWOGE
Vorschriften zu Nutzungen machen, daher besteht die Gefahr, dass bisher kostenfreie schulische
Nutzungen ausgeschlossen werden oder von den Nutzern bezahlt werden missen. Betroffen waren
in erster Linie: der Sportbereich, die Musikschulen, die Volkshochschulen sowie Vereine und
Initiativen, die Schulrdaume Veranstaltungen aulRerhalb der Unterrichtszeit nutzen konnten.

Daran schlieBen sich folgende Fragen an: Wie lasst sich der Grundsatz der entgeltfreien Nutzung
garantieren, wenn die Bezirke die Geb&ude fir den Schulbetrieb mieten? Miissen die Bezirke
Nutzungskontingente buchen? dnnen Raume verweigert werden, weil sie anderweitig (z.B. fiir eine
kommerzielle Nutzung der HOWOGE) vergeben wurden?

1Hubeli, E., Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft. A.a.O.
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6 Berliner Schulbau-Alternative

Es wurde in Kapitel zwei dargestellt, dass dem Berliner Schulbau lange Jahre das Geld fehlte. Die
Bezirke waren hinsichtlich des Schulbaus extrem unterfinanziert. Heute fehlt hingegen vor allem
Personal und teilweise das Knowhow.

Es ist moglich und sinnvoll, den 6ffentlichen Personalstamm nachhaltig aufzubauen. Der Berliner
Schulbau wird in zehn Jahren nicht abgeschlossen sein. Manche Malnahmen werden sich
verschieben, und heute noch weitgehend intakte Gebdude missen dann saniert werden. Ein
Gebaudeportfolio von 700 Schulen und mehr erfordert stiandige Planung, stidndige Erneuerung,
Umbau, Rickbau oder Erweiterung. Die Berliner Schulbau-Alternative setzt dort an: Mit 6ffentlichem
Geld, offentlichem Personal und o6ffentlichem Knowhow Schulen sanieren, Schulen erhalten, alte
Schulgebaude reaktivieren und wo nétig Schulen neu bauen.

6.1 Fachkraftemangel nachhaltig liberwinden

Es wird allgemein ein Fachkraftemangel im Bauen beklagt. Dabei sollen besonders Ingenieure fehlen,
aber auch spezielle Ausbildungsberufe wie zum Beispiel Rolladenbauer. Dieser Fachkraftemangel
besteht, er gilt jedoch fiir alle, nicht nur fir die Berliner Bezirke und fiir die Bauverwaltung des
Landes Berlin. Um den Fachkraftemangel nachhaltig zu (iberwinden muss daher dreierlei angegangen
werden: Es missen die erforderlichen Stellen geschaffen werden, es miissen umfangreich Menschen
in den heutigen Mangelberufen ausgebildet werden, und nicht zuletzt muss die Bauverwaltung
Berlins (wieder) zu einem so attraktiven Arbeitgeber werden, dass viele gut ausgebildete Menschen
dort arbeiten mochten.

Fachkraftemangel in der Verwaltung der Bezirke beenden

Noétig ist zunachst eine umfassende Analyse des Personalbedarfs in Bezug auf die geplanten
Baumalinahmen und die vorhandene Altersstruktur. Engpasse missen identifiziert und prioritar
angegangen werden. So ist zum Beispiel vom Bereich der Baugenehmigung bekannt, dass Bauantrage
wegen Personalmangels teilweise Monate an Verzogerung erleiden. Welche Aufgaben, die derzeit
von offentlichen Beschaftigten wahrgenommen werden, die einem Mangelberuf angehéren, konnten
von Nicht-Mangelberufsvertretern ibernommen werden? In der Ausschreibung und Vergabe sind
derzeit noch viele Architektinnen und Ingenieurlnnen tatig. Ein groRer Teil davon kann aber auch von
Beschéftigten mit kaufmannischer Ausbildung Gbernommen werden.

Dann sind die Vorteile des 6ffentlichen Dienstes zu starken. Zuvorderst sollten nur noch unbefristete
Arbeitsvertrage angeboten werden. Das ist geboten, weil der Aufbau einer 6ffentlichen
Bauverwaltung, die auch langfristig funktionsfahig ist unabdingbar ist. Danach missen die
Tarifbedingungen verbessert werden. Viele Stellen auf Bezirksebene haben im Vergleich zum Land
identische Tatigkeiten. Gleiches Geld fiir gleiche Arbeit — das gilt auch hier. Hier ist eine Angleichung
an die Tarifbedingungen des Landes notig und starkt die Bezirke als Arbeitgeber.

Teilzeitmoglichkeiten sollten gestarkt und ausgeweitet werden — viele ungeschickt
zusammengestellte Tatigkeitsprofile im 6ffentlichen Dienst erlauben Teilzeit bisher kaum oder gar
nicht, weswegen Arbeitnehmerlnnen, die gerne in Teilzeit arbeiten mdchten, zu anderen
Arbeitgebern mit anderen Tatigkeitsprofilen ausweichen. Zu diesem Feld gehort auch die Chance,
Heimarbeitsmoglichkeiten zu schaffen bzw. bestehende Maoglichkeiten ausweiten. Insbesondere
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Arbeitnehmerlnnen mit langen Anfahrtswegen kdnnen so familienvertraglich ihre Arbeitszeiten
ausweiten.

Um als Arbeitgeber attraktiver zu werden, sollten die Bezirke die Mitbestimmung und
Mitgestaltungsmoglichkeiten starken. Mitgestaltung wirkt extrem sinnstiftend und bindet
Arbeitnehmerlnnen langfristig, gleichzeitig bekommen sie die Moglichkeit, bei gleicher Arbeitszeit
produktiver zu werden. Auch Gemeinschaft und Miteinander sollten gestarkt werden. Die Bezirke
sollten attraktive Raume und eine angenehme Arbeitsatmosphare anbieten. Wo nétig sollten dazu
auch die Raumlichkeiten ausgeweitet werden.

Mit den bestehenden und neu geschaffenen Eigenschaften als attraktiver Arbeitgeber kdnnen nun
die Bezirke fiir die Vorteile des 6ffentlichen Dienstes werben und ihre Stellen offensiv ausschreiben.
Dabei wird empfohlen, die folgenden Angebote zu unterbreiten bzw. Vorteile anzubieten:

e Angemessene Einstufung anbieten

e Stufenvorwegnahme anbieten

e Verbeamtung anbieten

e Ermoglichung von Quereinstieg, interne Weiterbildung anbieten
e Qualifizierungsprogramme fir auslandische Bewerberlnnen

Aktuell hilft das Land den Bezirken auf dem Wege der Amtshilfe. Es ist aber auch moglich, temporar
MitarbeiterInnen des Landes in die Bezirke zu entsenden, um dort grolRere Engpdasse zu liberbriicken
und das Knowhow zu starken. Hochschulplatze fir Mangelberufe sollten ausgeweitet werden. In den
Ausbildungsberufen sollten die Bezirke selbst die Ausbildungsplatze erhéhen und auch aktiv
Werbung fiir die Besetzung der Ausbildungsplatze betreiben.

Die Bezirke kdnnen auch ihre Attraktivitat als Arbeitgeber steigern, indem sie regelmaRig
herausragenden Leistungen von Teams und Einzelpersonen sowie besonders innovative
Verwaltungsstrukturen und -programme pramieren.

Bis die erforderlichen Personalstrukturen aufgebaut sind, konnen die Bezirke projektbezogen auf
externe Architekten, externe Ingenieure und externe Projektsteuerer zurilickgreifen. Damit erreichen
die Bezirke eine Entlastung der Funktion als Bauherr und kénnen gleichzeitig das eigene neu
eingestellte Personal aus- und weiterbilden, ohne die Terminschiene dabei zu gefdahrden.

Fachkraftemangel in der Verwaltung beim Land beenden

Nahezu alle fiir die Bezirke vorgeschlagenen MalRnahmen kénnen auch auf die Verwaltung beim Land
angewandt werden. Dariiber bestehen beim Land weitere Moglichkeiten, einerseits als Arbeitgeber
attraktiver zu werden und dabei gleichzeitig das 6ffentliche Knowhow im Schulbau zu starken.

So wird die Schaffung von Expertenteams empfohlen, die damit eine Chance erhalten, eine eigene,
Uberregionalen Reputation zu erlangen (z.B. ,,Expertenteam Sanierung DDR-Plattenbauten®,
,Expertenteam Sanierung von Schulbauten alter als 75 Jahre”, , Expertenteam temporéare Bauten®).
Dazu und auch dariber hinaus ist die Kooperationen mit 6ffentlichen Einrichtungen des Bauwesens
sinnvoll: mit der Bundesanstalt fiir Materialprifung, mit der Bundesanstalt flir Strallenbau, mit dem
Deutschen Institut fir Bautechnik und mit anderen Landes- und Bundesverwaltungen.
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Neben dem Einbezug von lokalen Ingenieurbiiros und Architekturbiiros auf Projektebene kénnen
Ingenieur- und Architekturbiiros sowie 6rtliche Hochschulen auch in die Erarbeitung von
baufachlichen Standards und Datenbanken, in die interne Weiterbildung und die internen
Qualifizierungsprogramme einbezogen werden. Auf diesem Wege profitiert Berlin von dem breiten in
der Stadt vorhanden Wissen im Bauwesen, auch wenn nicht alle Wissenstragerinnen im Landesdienst
stehen.

Mit Blick auf gute Entwicklungen in Verwaltungen bundesweit ware eine ndahere Befassung mit
anderswo erfolgreichen MaRRnahmen der Personalgewinnung und —bindung zu empfehlen. Berlin
sollte die ,,Best Practice” in Verwaltungen bundesweit kennen und Anstrengungen unternehmen,
diese Vorleistungen fir Berlin zu adaptieren.

Berliner Bauhiitte als Antwort auf Fachkraftemangel in der regionalen Bauwirtschaft

Es steht auBer Frage, dass Berlin fiir ein Jahrzehnt und mehr Arbeit im Schulbau anzubieten hat. Es ist
ein wenig so wie beim Kélner Dom: Wenn man hinten fertig ist, muss man vorne wieder anfangen.
Beim K6lner Dom hat es sich als sinnvoll erwiesen, dieser Daueraufgabe Rechnung zu tragen: Es gibt
dort eine Dombauhitte. Standardsanierungen wie Elektroleitungen, Sanitaranlagen, sowie die
Renovierung von Wanden, Decken und Boden sollte Berlin dauerhaft aus eigener Kraft, d.h. mit
eigenem Personal und Material bewaltigen. Wenn heute schon klar ist, dass einige hundert Kilometer
Leitungen zu verlegen und tausende Wasserhahne und Toilettenschiisseln einzubauen sind, hat es
wenig Sinn, diese Leistungen Meter flir Meter, Stlick fr Stlick auszuschreiben und sich von den
wenigen und teilweise auch unzureichenden Angeboten frustrieren zu lassen. Das Land Berlin und
die Berliner Bezirke miissen sich eigene Kapazitaten schaffen fiir diese Daueraufgaben. So sind die
Lander viele Jahre vorgegangen bei den Strallen- und Autobahnmeistereien, und auch viele
Griunflachenamter arbeiten schon lange erfolgreich nach diesem Prinzip.

Wie auch immer der Name sei: ,Bauhiitte”, ,, Schulmeisterei” oder ,Facility Management Center”, in
jedem Fall bendtigt Berlin dringend eigene zentrale Kapazitaten fiir die Erbringungen von
Standardleistungen in der GroRenordnung von 100 bis 150 Millionen Euro pro Jahr allein im
Schulbau, an die es ausschreibungsfrei per In-house-Vergabe delegieren kann. Allein an Baugeriisten
wird es einen dauerhaften und groRen Bedarf geben — an irgendwelchen Schulen werden von nun an
immer Geriste stehen. Diese Kapazitdten sollten zusammengebracht werden durch Zukaufe, durch
Einstellung und durch eigene Ausbildung. Sie kann ergdanzt werden durch Rahmenvertrage mit der
regionalen Bauwirtschaft, die in der Griindungsphase und in Spezialbereichen Leistungen erbringt.
Die zentrale Kapazitdten im Bereich der Standardsanierungen und Standardausbau sollten auch einen
eigenen zentralen Einkauf bekommen, der imstande ist, Bauteile in groReren Mengen zu beschaffen
und so Skaleneffekte hinsichtlich der Kosten zu erreichen. Auch die regionale Bauwirtschaft ware
dann an die Verwendung dieser Bauteile zu binden.

Perspektivisch fallt schatzungsweise ein Viertel bis ein Drittel aller MaRnahmen im Bereich des
Schulbaus in die Rubrik der Standardleistungen. Am anderen Ende der Skala stehen Sanierungen mit
Auswirkung auf den Entwurf (z.B. teilweiser Ersatzneubau) und Sanierung mit geplanten
gleichzeitigen Verdnderungen am Entwurf (die aber nicht aus der Sanierung begriindet sind). Diese
Sanierungen eignen sich nicht oder nur in sehr begrenzten Teilleistungen fir die In-house-Vergabe.
Gleichzeitig werden fir diese anspruchsvollen Sanierungen die erforderlichen Kapazitaten frei, wenn
eine Bauhitte oder Schulmeisterei den Bezirken dazu den Ricken freihalt.
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Beschiftigte und BaumaRnahmen zusammen denken

Es gibt keine Investitionen, wenn es keine Fachkrafte gibt, die die Bau- oder Sanierungsmafinahmen
umsetzen konnen. Das zeigt schon der Haushalt des Landes Berlin. Der Senat hat auch deswegen
Uberschiisse, weil geplante Investitionen nicht zustande gekommen sind. Einer der wichtigsten
Grinde: fehlendes Personal. D.h. die Vorstellung, dass nur Baumittel Investitionen sind und das
Personal konsumptive Ausgaben darstellen, muss Glberwunden werden. Beides ist gleichwertig zu
sehen und als Investition zu bewerten.

Dezentralisierung statt Zentralisierung

Die Berliner Bezirksreform von 2001 hat riesige Verwaltungseinheiten geschaffen. Das hat zu so
absurden Situationen gefiihrt wie in Friedrichshain-Kreuzberg: Dort hatte man im Durchschnitt einige
Jahre keinen Anstieg der Schilerlnnenzahlen zu verzeichnen. Tatsachlich stiegen die
Schilerlnnenzahlen in einigen Stadtteilen in Friedrichshain aber stark an, wahrend es auf der
anderen Seite der Spree in Kreuzberg immer weniger Schilerlnnen gab. Schulen sind stets eng
verbunden mit dem stadtischen Umfeld, in dem sie stehen. Sie brauchen Strukturen, die dem
Subsidiaritatsprinzip Rechnung tragen. Sinnvoll wéaren Verantwortlichkeiten, die die Berliner
Stadtteile besser abbilden.

Die Volksinitiative ,Unsere Schulen” ist die dritte Volksinitiative in Berlin — und auch die dritte
Volksinitiative zum Thema Schule. 2011 und 2014 hatten engagierte Blrgerlnnen bereits zweimal
erreicht, dass das Abgeordnetenhaus sie zu Vorschlagen zur Verbesserung der Organisation von
Schule in Berlin angehort hat. Das Anliegen war beide Male, die einzelnen Schulen zu starken, ihnen
mehr Verantwortung und Autonomie zuzugestehen und so die Ausbildung der Schiilerinnen in
Fragen gelebter Demokratie zu starken. Diese Forderungen waren wichtig und wurden mit starken
Argumenten vorgetragen. Bedauerlicherweise hat das Abgeordnetenhaus als Gesetzgeber noch
nichts davon aufgegriffen. Im Zuge der Schulbau-Alternative ergibt sich dazu jetzt eine neue Chance:
Die Bezirke kénnen Teilbereiche der baulichen Verantwortung temporar oder dauerhaft an die
Schulen abgeben. Dazu sollte die jeweilige Schulkonferenz als das maligebliche Gremium fir
Entscheidungen zu Sanierung und Ausbau verstanden werden. Um die vielen kleinen MaRnahmen,
die sich in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder zu GroRsanierungen summiert hatten,
endlich zeitnah zu erfassen und abzuarbeiten, sollten die Schulen mit eigenem Personal ausgestattet
werden bzw, die Hausmeisterlnnen wieder einstellen. Diese sollten starker mit Reparaturaufgaben
betraut und mit gréReren eigenem Reparaturbudget ausgestattet werden. Dazu sollten sie das
erforderliche  Zeitbudget, Weiterbildungen und eine adaquate Vergltung erhalten.
Infrastrukturverantwortliche von Bezirk und Land sollten die Schulen bei der Umsetzung von
Standardsanierung beraten und begleiten. Und nicht zuletzt sollten die Schulen eine ausgebildete
Fachkraft flr die Gebdaudeverwaltung zur Entlastung der Schulleitung bekommen. Haben die Schulen
diese Fachkrafte und Verantwortlichkeiten, kbnnen sie sich im sozialen und stadtischen Nahraum
vernetzen, Sporthallen teilen und bauliches und organisatorisches Knowhow austauschen.

6.2 Klug 6ffentlich finanzieren

Die Vorgaben durch die Schuldenregeln vom Bund und seitens der Europdischen Union setzen auch
Berlin Grenzen. Allerdings sind diese Grenzen bei weitem nicht so eng, wie oft suggeriert wird.
Keinesfalls ist ein Automatismus zur Einrichtung von Schattenhaushalten vorgegeben. Zudem kénnte
Berlin die vorhandene Grenzsetzung noch verschieben, indem es ein eigenes Umsetzungsgesetz zur
Schuldenbremse verabschiedet — so wie das andere Bundeslander bereits getan haben. Vor allem
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aber kann die Gunst der aktuellen Uberschiisse genutzt werden. AuBerdem ist die Schuldenbremse
noch nicht in Kraft, was ebenfalls den Spielraum erhoht.

Sondervermogen nutzen

Sondervermogen erlauben eine Gberjahrige Bindung von Mitteln. Die entsprechenden Fonds,
insbesondere SIWANA, konnten mit dem fir den Schulbau notwendigen Geld ausgestattet werden.
Dazu wiirden allein die aktuellen Uberschiisse im Berliner Landeshaushalt ausreichen.

Fiir Investitionen jetzt zinsgiinstige Kredite aufnehmen

Das Land Berlin konnte noch 2018/2019 neue und extrem zinsglinstige Kredite aufnehmen.
Angesichts von notwendigen Investitionen in geschatzter Héhe von 10 Mrd. Euro in Berlin waren
langlaufende Landesanleihen fiir 10 Mrd. Euro gerechtfertigt und wiirden der goldenen Regel
(Kredite nur fiir Investitionen) entsprechen, die bis zur Einfihrung der Schuldenbremse galt und
deren Wiedereinfiihrung unter anderem die Gewerkschaften fordern: als neues Prinzip fiir
Schuldenregeln fiir Europa. Es ist vorstellbar, dass Berlin mit einer h6heren Neukreditaufnahme
Vorgaben des Stabilitatsrats verletzt und deswegen auf Bundesmittel in Hohe von je 80 Mio. Euro in
den Jahren 2018 und 2019 verzichten misste. Dieses Vorgehen ware beim aktuellen Zinsniveau
dennoch fraglos wirtschaftlich. Zum einen bestehen aktuell noch relativ hoch zu verzinsende
Verbindlichkeiten, die erst in den kommenden Jahren auslaufen und die auf diesem Wege nach und
nach zinsglinstig umgeschuldet werden kdnnten. Zum anderen kdnnten die zahlreichen teuren
Schattenhaushalte in den Beteiligungen des Landes auf diesem Wege sukzessive aufgeldst werden,
soweit die entsprechenden Landesunternehmen mit den Geldern Investitionen in Einrichtungen oder
Infrastrukturen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge tatigen. Und nicht zuletzt kann Berlin durch
Zuweisung von Mitteln in die Sondervermdgen seine Investitionen bestreiten.

Wichtige Investitionen priorisieren

Um zu vermeiden, dass Mittel fiir unumstritten notwendige Investitionen nicht verausgabt werden
und verfallen, weil z.B. fir den Ausbau von StraBen das Geld des Landes Berlin Geld schneller verbaut
werden kann, wird eine Prioritdtenliste fur Investitionen angeraten. Dort sollte es einen
vordringlichen Bedarf geben. Investitionen, die dort nicht vermerkt sind, dirfen erst dann finanziert
werden, wenn der vordringliche Bedarf abgearbeitet ist. Es ist anzunehmen, dass fiir viele
Schulbauten ein vordringlicher Bedarf gelten wiirde.

Hochbau und Tiefbau integriert behandeln

Insbesondere im Zusammenhang mit der Aufstellung der sogenannten modularen (Schul-
)JErgdnzungsbauten mussten einige Bezirke die Erfahrung machen, dass die BaumaRnahmen nicht
Uber einen Umkreis von fiinf Metern rings um das Gebdude hinausgingen. Der Bau war dann fertig,
einen Schulhof und Sport- und AuRenanlagen gab es hingegen nicht. Hintergrund ist (unter anderem)
die Trennung in Hoch- und Tiefbaumalnahmen. Wahrend der Hochbau oft ausfinanziert wurde (und
sich im Rahmen der Schulbauoffensive auch kiinftig kaum Sorgen ums Geld machen muss), fehlen
dem Tiefbau Mittel. Der Hochbau hat ein akutes Problem, bereits bewilligte Gelder zu verausgaben.
Es ist daher eine Regelung sinnvoll, die erlaubt, Gelder fiir den Hochbau im Tiefbau zu verwenden
und umgekehrt.

Einnahmen erhohen
Bei allem sollte Berlin bezliglich der Finanzierung nicht nur auf die Ausgaben starren. Hinsichtlich
einer Ausweitung der Steuereinnahmen kann weiterhin etwas getan werden, z.B. bei der
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Grunderwerbssteuer. Wo Bundesgesetze hinderlich oder unzureichend sind wie bei den Steuerliicken
beziiglich der ,,Share Deals”, sollten Bundesratsinitiativen genutzt werden.

6.3 Gute Rahmenbedingungen fiir den Schulbau schaffen

Schulbau ist nicht allein abhdngig von der individuellen Leistungsfahigkeit der Bezirke und des
Landes. Es gibt UGbergreifende Aufgaben, denen sich Land und Bezirke gemeinsam widmen sollten.
Die bisherige Arbeit der ,Task Force Schulbau” hatte zum Inhalt, Reihenfolgen festzulegen (,,welche
Schule kommt zuerst dran”) und dann Auslagerungen zu organisieren (an die Howoge, an die BIM, an
SenStadt). Die Organisation der Kooperation kam dabei offenbar wesentlich zu kurz, dabei ist es
genau die Kooperation, die ausmachen kann, dass Gruppen mehr erreichen als sich bei Addition der
Teilleistungen ergeben wiirde.

Bestehende Schulen reaktivieren

Berlin hat in den letzten Jahren 308 allgemeinbildende 6ffentliche Schulen geschlossen. Viele dieser
Gebdude stehen noch und sind in Nutzung. Diese Bauten sind eine wichtige Ressource in Berlin. Fast
immer ist es kostengtlinstiger und geht es schneller, eine bestehende Schule zu reaktivieren als eine

neue Schule zu bauen. Einige Schulgebaude wurden verkauft oder langfristig verpachtet. Hier sollte

der Ruckkauf geprift werden. Alternativ steht die Enteignung gegen Entschadigung zur Verfligung.

Die Vorgaben der AG Schulraumqualitdt baufachlich diskutieren

Die AG Schulraumqualitat hatte mit 80 Mitgliedern eine groRe Breite. Die padagogischen Vorgaben
sind vielfach zukunftsweisend. Bedauerlicherweise sind es weitgehend Vorgaben, die zwar einen im
Kern baulichen Charakter haben, aber bisher noch keinerlei Ansatz, ob und wie sie baulich umgesetzt
werden kénnen. Es wére fatal, wenn diese Frage nun an international agierende Baufirmen delegiert
wird. Es kann dann passieren, dass dort Umsetzungen als einzig moglich prasentiert werden, die die
padagogischen Vorgaben jedoch ad absurdum fiihren. Oder es kommt zu erheblichen
Nachforderungen fiir vergleichsweise geringen padagogischen Zusatznutzen.

Es sollten daher die bauliche Umsetzung der Vorgaben der AG Schulraumqualitdat dhnlich breit
erortert werden wie die Vorgaben selbst. Die Baukammer, die Architektenkammer sowie die
regionale Bauwirtschaft sollten in diesen Prozess mit einbezogen werden. Dabei sollte auch die
Umsetzung im Bestand debattiert werden. Denkbar ware ein gewichteter Kriterienkatalog, der es
ermoglicht, einen vorgegebenen Erfullungsgrad (z.B. 80 Prozent) je nach Standort durch
unterschiedliche Schwerpunktsetzung und unterschiedliche MalRnahmen zu erreichen. Ein solches
Vorgehen ist vom Nachhaltigen Bauen bekannt und hat sich bewahrt.

Baufachliche Standards sukzessive einfiihren, evaluieren und nachbessern

Berlin hat 20 Jahre lang keine Schulen mehr neu gebaut. Bauen ist Landersache, und vermutlich
wegen des fehlenden Neubaubedarfs wurden baufachliche Standards, die Berliner Spezifika
bericksichtigen und umsetzen, nicht mehr nachgefiihrt. Nun werden die baufachlichen Standards
eilig Uberarbeitet. Hintergrund der Eile ist, dass der Senat sich selbst verpflichtet hat, der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung fiir ihre Ausschreibungen dieselben Bedingungen zu bieten
wie der Howoge. Alles soll also bis zu einem gewissen Punkt fertig sein - und dann wenigstens zehn
Jahre lang gelten. Ein solches Vorgehen fihrt zu Fehlern und Unvorhergesehenem in den Standards
und somit zu Mehrkosten in den auf dieser Basis vergebenen Auftrdgen. Gleichzeitig wird der
Bauprozess aufgehalten, da sowohl die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung als auch die Hooge
auf die Fertigstellung der baufachlichen Standards warten missen. Wesentlich sinnvoller ware es,
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sukzessive die Standards anzupassen. Ein Standard ist dann fertig, wenn er inhaltlich ausgreift ist,
und nicht dann, wenn der Senat ihn dringend fiir eine Ausschreibung bendtigt. Durch die
Harmonisierung der Standards zwischen den Bundeslandern gibt es auch in der Berliner
Landesbauordnung alle notwendigen Vorgaben, um schon jetzt mit dem Schulbau zu beginnen und
sichere und dauerhafte Schulbauten zu errichten. Jeder neue Standard kann das weiter verbessern.
Er gilt dann flr die alle ab dann zu bauenden Schulen. So muss keine Schule warten, und dennoch
wird die baufachliche Qualitdt nach und nach erhéht und den Berliner Anforderungen angepasst.
Umsetzungsschwierigkeiten durch neue Anforderungen kénnen festgestellt werden. Sie fiihren dann
nur in einem Projekt zu Problemen und Mehrkosten, nicht in allen und k&nnen in zeitnahe
Korrekturen der Standards flieRen.

Flachenumwidmung fiir den Schulbau nutzen

Um aus der Grundstiicksnot herauszukommen, sollte Berlin sich dringend der Flachenumwidmung
annehmen. Stral3en, die fiir eine Erschlieung von Grundstiicken nicht zwingend erforderlich sind,
sollten als Verkehrsflachen entwidmet werden. Es ist zudem in Berlin in erheblichem Umfang
moglich, StraRen schmaler zu gestalten, indem auf senkrecht zur StraRe verlaufende Parkplatze
verzichtet wird - oder streckenweise auf Parkplatze generell. Entlang 6ffentlicher Grundstiicke kann
so ein erheblicher Flaichenzuwachs erreicht werden, der fiir Schulh6fe und andere dem Gemeinwohl
zutragliche Nutzungen verwendet werden kann.

Temporarbauten sorgfiltig planen und einsetzen

Durch den erheblichen Umbau-, Ausbau- und Neubaubedarf werden viele Schulen gezwungen sein,
fiir die Bauzeit umzuziehen. Solche temporare Bedarfe sollten bedacht werden. Bisher werden die
teure und, padagogisch und baulich fragwiirdigen modularen (Schul-)Ergdnzungsbauten (MEBSs)
eingesetzt. Diese Bauten sind aber nicht temporar angelegt. MEBs sind Bauten mit einer Lebensdauer
von 30 bis 50 Jahren, ein vorzeitiger Abriss ware unwirtschaftlich. Wenn keine schulische Nutzung
mehr vorhanden ist, bleibt dann kaum mehr als die Umwandlung in Biros. Daflr werden derzeit dem
Schulbau gewidmete Flachen bereitgestellt. Besser sollten echte tempordre Bauten entwickelt und
finanziert werden: eingeschossig oder stapelbar, in jedem Fall aber riickbaufdhig und mehrfach
verwendbar. Diese wichtige Aufgabe sollte nicht der Containerindustrie liberlassen werden. Plant
man sorgfaltig, kdnnen auch Temporarbauten architektonisch anspruchsvoll sein und vorgegebene
padagogische Anforderungen erfiillen — ohne wie Container auszusehen und auch ohne so viel wie
Container zu kosten.

6.4 Bestehende landeseigene Unternehmen reformieren

Die Howoge soll als Wohnungsbaugesellschaft den Berliner Schulbau unterstiitzen. Allerdings schafft
sie es nicht (wie die anderen Berliner Wohnungsbauunternehmen auch nicht), die vorgegebene
Anzahl von Wohnungen mit sozialvertraglicher Mieth6he zu errichten. Das liegt unter anderem an
der problematischen Unternehmensstruktur. Tatsachlich konnen die landeseigenen Unternehmen
viel zur Investitionstatigkeit in Berlin beitragen. Behindert werden sie dabei aber durch Vorgaben
nach dem GmbH-Gesetz bzw. nach dem Aktienrecht. Dem Grundsatz nach missen diese
Unternehmen zunachst einmal Gewinne machen, alle Gemeinwohlziele bedirfen zusatzlicher (und
teilweise sehr komplexer) Vereinbarungen mit dem Land oder den Bezirken. Daher miissen alle
landeseigenen Unternehmen, die im Bereich der Daseinsvorsorge tatig sind, wieder ins 6ffentliche
Recht zuriickgeholt werden. Dort kann man sie gezielt steuern und effizient kontrollieren. Und dort
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kénnen die Unternehmen sich der Aufgabe der Versorgung breiter Schichten der Bevolkerung z.B.
mit Wohnraum oder Verkehrsdienstleistungen widmen.

Sinnvoll ware dabei eine Vereinheitlichung der Zustandigkeit fur die (dann wirklich) 6ffentlichen
Gesellschaften in jeweils einer Senatsverwaltung. Derzeit liegt die politische Verantwortung z.B. fir
die Wohnungsbaugesellschaften bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, die
wichtigere wirtschaftliche Verantwortlichkeit hingegen bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen —
fortlaufende Steuerungs- und Zielkonflikte sind vorprogrammiert und kommen mithin auch
andauernd vor.

Die Finanzierung der Landesgesellschaften sollte durch den 6ffentlichen Haushalt erfolgen. Auch
heute bekommen diese Gesellschaften fiir ihre 6ffentlichen Auftrage 6ffentliche Gelder in
Milliardenhohe. Allerdings ist der Mittelfluss extrem intransparent, da die Unternehmen gleichzeitig
auf verschiedenen Markten aktiv sind und sogar Kapitalbeteiligungen haben, die sie sich mit privaten
Dritten teilen. Offentliche Mittel diirfen aber nicht als Férderung an private Investoren vergeben
werden, und auch nicht fiir die Ausweitung der rein privatwirtschaftlichen Tatigkeit landeseigener
Unternehmen. Offentliche Mittel sind nur fiir 6ffentliches Eigentum und &ffentliche Aufgaben zu
verwenden.

Vielleicht haben die Wohnungsbaugesellschaften nach einer Riickkehr ins 6ffentliche Recht und einer
ausschlieBlichen Ausrichtung auf 6ffentliche Aufgaben in Zukunft einmal so viel tiberschiissige
Kapazitaten, dass sie auch im Schulbau aushelfen kdnnen. Das ist ihnen dann als 6ffentlichen
Einrichtungen einfach und ohne komplizierte Vertrage moglich.
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7 Fazit

Der Senat mochte mit seiner Beschlussvorlage privatrechtliche Strukturen in die sogenannte Berliner
Schulbauoffensive einbeziehen. Es handelt um die Unternehmen HOWOGE GmbH und die BIM
GmbH. In der vorliegenden Stellungnahme konnte nachgewiesen werden, dass

e die Einbeziehung dieser privatrechtlichen Strukturen das Vorhaben nicht nur verteuern wird,
sondern bereits schon verteuert hat;

e die Einbeziehung dieser privatrechtlichen Strukturen bereits jetzt zu einem Zeitverlust und zur
Ressourcenverschwendung gefiihrt hat und weiter fliihren wird

Dariber hinaus konnte mit der Stellungnahme nachgewiesen werden, dass die Zahlenbasis, die der
gesamten Berliner Schulbauoffensive zugrunde liegt, unzureichend ist. Dies betrifft sowohl die
Baukostenschatzungen als auch die aktuellen Schilerlnnenzahlen — beide sind wesentlich zu hoch.

Gravierend ist auch die in der Stellungnahme ausgefiihrte Tatsache, dass eine vom Senat als
erforderlich bezeichnete Kreditfinanzierung Giber GmbHs nicht besteht. Die notwendigen Mittel sind
ja bereits in den Haushalt eingestellt. Und Berlin hat geniigend Uberschiisse, um seinen Schulbau zu
finanzieren. Aufgaben der Daseinsvorsorge sind grundsatzlich o6ffentlich zu finanzieren.
Schattenhaushalte und die damit verbundene Intransparenz untergraben das Parlament und
berauben es seines Budgetrechts.

Durch die Auslagerung in Schattenhaushalte entstehen absehbaren Folgekosten von bis zu 2,1 Mrd.
Euro aufgezeigt. Dass diese Risiken nicht abstrakt, sondern sehr konkret sind, konnte man bereits aus
den Steigerungen der Plankosten fiir die HOWOGE-Schulen um ca. 40 Prozent allein von April bis
September 2018 sehen. Bei den GroBschadensfillen betrugen die Steigerungen in den
veranschlagten Kosten sogar 113 Prozent, siehe Anhang C. Schneller geht es durch die HOWOGE
auch nicht, im Gegenteil. Ein groReres Verzogerungsrisiko als die Einbindung eines solchen am
Baufortschritt strukturell desinteressierten Akteurs hatte gar nicht erdacht werden kénnen. Um alles
noch schlimmer zu machen, soll ein kafkaeskes Zustandigkeitswirrwarr hier die Steuerung
Ubernehmen. Und gleichzeitig sollen Gber 33 Jahre unkiindbare tausendseitige Vertrdge diesen
Zustand fir eine ganze Generation zementieren. Statt schneller wird es also vielfach unertraglich
langsam gehen. Es wird sehenden Auges ein BER Nr.2 geschaffen.

Das ganze Konstrukt ,,BSO mit Einbindung von Howoge und BIM“ ist eine formelle Privatisierung und
wird als solche viele der bekannten Folgen solcher formeller Privatisierungen mit sich bringen:
Steuerungsverlust, Intransparenz und schlimme Folgen fiir viele Beschéftigte, seien es Lehrerinnen,
Erzieherlnnen, Hausmeisterinnen, Beschaftigte in der Raumpflege, in den 6ffentlichen Verwaltungen,
im regionalen Baugewerbe oder in den Berliner Planungsbiros. Das alles kennen die Menschen in
Berlin von Vivantes und der Charité und von den Berliner Wasserbetrieben zu geniige.

Es sind aber auch zahlreiche Formen weitergehender Privatisierungen heute schon im Modell
angelegt — und konnten schon bald mit einfacher Mehrheit oder sogar teilweise ganz ohne Beschluss
des Abgeordnetenhauses in die Tat umgesetzt werden. Neben einem Komplettverkauf wie bei der
Bewag, der Gasag oder der GSW oder einem Teilverkauf wie bei den Berliner Wasserbetrieben
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drohen funktionale Privatisierungen durch den Weiterverkauf der Erbbaurechte, durch Unter-
Erbpachten, durch Auslagerung von Teilgeschaften in zum Verkauf stehende Tochtergesellschaften
und durch den Abschluss von Offentlich-Privaten Partnerschaften (OPP) durch die HOWOGE. Auch
die Ausgabe von eigenkapitaldahnlichen Finanzprodukten wie Genussscheinen oder atypischen stillen
Beteiligungen sind als Privatisierungsformen moglich. Das Biindel dieser Privatisierungsmoglichkeiten
ist dabei nicht nur weit umfassender als 2017 bei der strukturell &dhnlich gelagerten
Autobahnprivatisierung. Es wirde sogar ein Bereich der Daseinsvorsorge — der Schulbau — erstmals
fir die Finanzmarkte erschlossen, der sich bisher als relativ vermarktungsresistent erwiesen hatte.
Bisher konnte man mit Berliner Schulen kein Geld verdienen, weil dort keine festen Geldflisse
existierten. Fiir Kapitalanlegerinnen war und ist es ein Problem, wenn alles umsonst ist — ein Grund,
warum der Konzern Nestlé weltweit Lobbyarbeit gegen kostenfrei verfligbares Trinkwasser macht. In
Berlin muss man keine Miete fiir den Schulbau bezahlen und kein Schulgeld fiir die Lehrerinnen, alles
wird direkt aus offentlichen Mitteln bestritten — eine hart erkdmpfte Errungenschaft. Andere
Kommunen waren auch im Schulbereich Offentlich-Privaten Partnerschaften (OPP) eingegangen. Das
ist zu Recht wegen der hohen Kosten und der schlechten Leistungen in Verruf geraten. In Berlin war
deswegen schon 2007 eine vorgeschlagene Ubertragung von Schulen in OPP-Projekte verhindert
worden.

Mit der Berliner Schulbauoffensive wiirde ein Paradigmenwechsel fiir den Berliner Schulbau erreicht.
Nun misste doch Miete fiir viele Schulgebaude bezahlt werden, die betroffenen Schulen bekdmen
kalkulierbare Ausgaben und feste Einnahmen und konnten erstmals in Infrastrukturfonds
eingegliedert werden. Ahnliche Versuche gab es bei der BVG hinsichtlich der Wagenbeschaffung und
soll es fir einen Teil der S-Bahn-Wagenbeschaffung geben. Auch die Grin Berlin GmbH, die neuen
Stadtwerke und die InfraVelo GmbH stehen fiir diese Entwicklung. Immer geht es dabei um
offentliche Aufgaben, fiir die Strukturen im Privatrecht gebildet werden. Das Konzept wird von dem
Anlagekapital nahestehenden Kreisen wie den Beraterkonzernen Ernst & Young und
PricewaterhouseCoopers wohlwollend begleitet und mit entsprechenden Gutachten strukturiert.
Wer zuldsst, dass die HOWOGE fiir 33 Jahre Schulen per Erbpacht bekommt, unterstiitzt die
Umwandlung von Schulen in Finanzprodukte.

Von einer neuen Alternativlosigkeit kann bei alldem keine Rede sein: Die Alternative ist vorhanden
und wire schnell und einfach umzusetzen. Offentliche Daseinsvorsorge benétigt offentliches
Personal. Berlin hat kein Geldproblem mehr, sondern ein Geldausgabeproblem — weil der
offentlichen Verwaltung das Fachpersonal fehlt. Die Ressource dazu — Menschen, die diese Arbeit
machen kdnnten —ist in der Stadt bereits vorhanden. Das Geld ist also da, die Menschen sind da, und
es ist eine schone und zukunftsweisende Aufgabe. Berlin kann und sollte zeigen, dass
Daseinsvorsorge dann am besten funktioniert, wenn sie jenseits der Finanzmarkte als 6ffentliche
Aufgabe begriffen und angegangen wird.
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Anhange
A  Wasist eine formelle Privatisierung? Definition und Beispiele

Was ist eine formelle Privatisierung?
Der Begriff der Privatisierung beschreibt zunachst recht allgemein ,eine Reihe unterschiedlicher
Formen der Ubertragung ehemalig dem offentlichen Bereich vorbehaltener Aufgaben auf den

“82 Grob kann zwischen drei Formen unterschieden werden:

privaten Sektor
e Materielle Privatisierung
e Funktionale Privatisierung
o Formelle Privatisierung

Bei der materiellen Privatisierung wird eine vormals vom Staat Glbernommene Aufgabe vollstindig
an die Privatwirtschaft abgegeben, meist durch den Verkauf 6ffentlicher Unternehmen an private
Eigentimerlnnen.

Bei der funktionalen Privatisierung werden private Unternehmen beauftragt, (in groBem Umfang)
Aufgaben der 6ffentlichen Hand wahrzunehmen, der Staat zieht sich jedoch nicht vollstandig zuriick.
Hier lassen sich auch die meisten OPP-Modelle (Offentlich-Private-Partnerschaft) hinzurechnen, die
stets mit sehr langlaufenden und nur sehr schwer kiindbaren Vertragen verbunden sind.

Bei der formellen Privatisierung verbleibt die offentliche Aufgabe zwar weiterhin in
Staatsverantwortung, der Verwaltungstrager nutzt fir deren Wahrnehmung jedoch das Privatrecht,
zum Beispiel indem o6ffentliche Verwaltungen in Gesellschaften privaten Rechts umgewandelt
werden — etwa in GmbHs oder Aktiengesellschaften. Formelle Privatisierungen werden deshalb auch
,Organisationsprivatisierungen“ genannt. Sie bilden eine notwendige Voraussetzung flir spatere
materielle Privatisierungen. Es ist das Ziel ,bestimmte Aufgabenfelder dem unmittelbaren Einfluss
des Haushalts, des 6ffentlichen Dienstrechts und der Politik zu entziehen“®. Dies gelingt vor allem
durch Einschrankungen der demokratischen Kontrolle: Privatrechtliche Unternehmen in Staatshand
unterliegen — im Gegensatz zu Behdrden — zumeist nicht den Informationsfreiheitsgesetzen der
Lander. Die Unternehmen handeln weitgehend autonom und werden haufig lediglich durch einzelne
Vertreterinnen der Exekutive in den jeweiligen Aufsichtsgremien gesteuert und kontrolliert — eine
Aufgabe, die diese meist nur sehr unzureichend leisten kénnen. Die Unternehmen sind zudem frei,
privatrechtliche Vertrdge mit Dritten abzuschlieRen, kénnen sich meist autonom (an 6ffentlichen
Haushalten vorbei) mit Fremdkapital versorgen. Teile ihrer Aufgaben kdnnen sie (oft wiederum ohne
politische Beschliisse) an Private auslagern. Das Ergebnis ist dann eine so genannte
»,Subunternehmerpyramide”. Durch diese werden die Standards des 6ffentlichen Dienstrechtes (zum
Beispiel Tariflohne) und oft auch das o6ffentliche Vergaberecht unterlaufen.

Privatisierungsprojekte lassen sich meist nicht trennscharf einer der drei beschriebenen
Grundformen zuordnen. In der Wirtschaftswissenschaft werden zudem noch einige weitere
Unterformen der Privatisierung  beschrieben. Die Uberginge sind flieRend. Jedes

8 Gabler Wirtschaftslexikon (Isabelle Proeller): https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/privatisierung-42900
(Zugriff: 15.10.2018).
% Ebd.
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Privatisierungsprojekt hat seine eigene Charakteristik und hangt maligeblich von der
Vertragsausgestaltung zwischen den Beteiligten ab.

Formelle Privatisierungen lassen sich in Deutschland auf allen politischen Ebenen beobachten,
selbstredend desto mehr, je stdrker sich der neoliberale Privatisierungsdiskurs im politischen
Mainstream durchsetzen konnte.

Organisationsprivatisierungen in Berlin

Die groRte formelle Privatisierung auf Berliner Ebene war der Zusammenschluss der stadtischen und
bezirklichen Krankenhduser zur Vivantes — Netzwerk fiir Gesundheit GmbH im Jahr 2001 — eine
GmbH mit dem Land Berlin als einzigem Gesellschafter. Besonders die Mitarbeiterlnnen hatten in der
Folge zu leiden: Jahrelang wurden keine 6ffentlichen Tariflohne gezahlt, Aufgabenbereiche wurden
an Billigfirmen outgesourct, Gberzogene Managementgehalter gezahlt und so weiter.

Auch die Griindung der GriinBerlinGmbH ist ein besonders drastischer Fall formeller Privatisierung in
Berlin. Mit ihr ging eine umfangreiche Inwertsetzung 6ffentlichen Raums einher. Jliingst wurde zudem
die ,GB infraVelo GmbH“® als ihre Tochterfirma gegriindet.

Schaut man auf die sechs verbliebenen stadtischen Wohnungsbaugesellschaften, so missen auch
diese allesamt als formell privatisiert angesehen werden. Drei firmieren als Aktiengesellschaften, die
anderen drei als GmbHs.

Landeseigene Wohnungsbaugesellschaft | Rechtsform
DEGEWO Aktiengesellschaft
GESOBAU Aktiengesellschaft
GEWOBAG Aktiengesellschaft
HOWOGE GmbH

STADT UND LAND GmbH

WBM GmbH

Deutsche Bahn AG

Die prominenteste formelle Privatisierung auf Bundesebene war die Griindung der ,Deutschen Bahn“
als Aktiengesellschaft im Jahr 1994. Sie verblieb zwar zu 100 Prozent in Staatshand, die Folgen fir die
Bevolkerung waren jedoch verheerend: Mehr als die Halfte der Belegschaft wurde abgebaut. Das
Schienennetz wurde erheblich verkleinert, tausende Bahnhofe geschlossen, bahneigene Immobilien
oft geradezu verschleudert, Uberholgleise abgebaut, Gleisanschliisse gekappt, Ticketpreise
unzumutbar erhoht, Angestellte in Subunternehmen mit Dumping-Lohnen ausgelagert, bei
gleichzeitig vollig Uberzogenen Managerlinnen-Gehaltern und so weiter. Gleichzeitig spielte sich die
DB AG — nun offiziell ein Privatunternehmen — global als Logistikkonzern auf, investierte Milliarden
Euro in Konzern-Ubernahmen, alles auf Kosten der Infrastruktur hierzulande, die mit verfallenden
Briicken kampfen muss. Investiert wurde oft nur noch in Mega-Projekte wie zum Beispiel Stuttgart
21, die Flachenversorgung blieb auf der Strecke. Und alles nur, weil die Deutsche Bahn als
privatrechtliche Aktiengesellschaft nun renditeorientiert arbeiten muss und dem Gemeinwohl nicht
(mehr) verpflichtet ist. Auch wenn die geplante materielle Privatisierung — auch dank der Finanzkrise
— verhindert werden konnte, sind die letzten 25 Jahre Bahnpolitik fiir die Menschen hierzulande ein
volliges Desaster. Kay Scheller, Prasident des Bundesrechnungshofs kritisiert jingst wieder die

¥ Hier eine kritische Analyse zur Griindung der GB InfraVelo GmbH: http://www.nachhaltig-links.de/index.php/
mobilitaet/1963-green-capitalism-eine-gmbh-fuer-bessere-radwege (Zugriff: 25.10.2018).
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Gewinnmaximierung der Bahn als privatrechtlicher Aktiengesellschaft, die an die Stelle verlasslicher
Schienenmobilitit fiir die Biirger tritt®.

Infrastrukturgesellschaft mbH

Die letzte groRRe formelle Privatisierung auf Bundesebene war die Grindung der
Bundesfernstrallengesellschaft im Jahr 2017. Dafir wurde sogar im Schnellverfahren das
Grundgesetz gedndert. Auch der Berliner rot-rot-griine Senat stimmte im Bundesrat zu, obwohl die
Linksfraktion im Bundestag geschlossen dagegen votierte.

Es sollte eine GmbH geschaffen werden, die den Ausbau, die Instandhaltung und den Betrieb der
Bundesautobahnen tibernimmt. Aktuell befindet sich diese GmbH in Grindung. Zuletzt wurde
bekannt, dass externe Berater die Griindung unterstiitzen und dafiir bereits 15 Millionen Euro
bekamen. Das Grundgesetz musste geandert werden, weil die Zustandigkeit vom Bund auf die Lander
Ubertragen werden sollte. Die BundesfernstralRengesellschaft sollte das wirtschaftliche Eigentum an
den Autobahnen Ubertragen bekommen.

Auf Bundesebene waren LINKE und Griine scharfe Gegner des Vorhabens. Aber auch aus den Reihen
der SPD und der CDU kam einige Kritik. GroRe Sorge bereitete den Kritikerlnnen die vielfaltigen
Moglichkeiten spaterer Verkdaufe und Beteiligungen privaten Kapitals. Man war sich
parteitibergreifend einig, dass eine solche materielle Privatisierung ausgeschlossen bleiben musste.
Auf den ersten Blick konnte das erstaunen, denn der Verkauf der Autobahnen selbst in Form eines
Verkaufs von Briicken oder Stralenkilometern aus Asphalt oder Beton war und blieb durch das
Grundgesetz von vorneherein ausgeschlossen. Dieser Punkt stand waren der ganzen Debatte nie in
Frage. Es ging stets um die weiteren Moglichkeiten von Kapitalprivatisierungen. Im Verlauf der
Diskussion von November 2016 bis Mai 2017 wurde daher insgesamt viermal verkiindet, durch eine
nun neu hinzugefiigte ,Privatisierungsbremse” ware jetzt eine Kapitalprivatisierung ausgeschlossen.

Kapitalbeteiligungsmaoglichkeiten an GmbHs im 6ffentlichen Eigentum

Die Genese des Gesetzestextes zur Autobahn-GmbH wirft ein Licht auf die Moglichkeiten von
Kapitalbeteiligungen an hundert Prozent in 6ffentlichem Eigentum befindlichen GmbHs. In Berlin
wurde diese Diskussion bisher bedauerlicherweise wesentlich weniger differenziert gefiihrt als 2017
auf Bundesebene. Unter den Regierungsfraktionen im Berliner Abgeordnetenhaus besteht zwar auch
Konsens, dass eine Kapitalprivatisierung nicht gewlinscht ist. Es fehlt bisher aber jegliches
Bewusstsein dafiir, dass mit der Organisationsprivatisierung neue Moglichkeiten fir
Kapitalprivatisierungen geschaffen werden, die — wenn man sie denn wirklich nicht wiinscht — einzeln
ausgeschlossen oder zumindest mit vergleichbar hohen Hiirden belegt werden miissen wie sie fir die
bisherige Organisationsform bestehen. Bisher begniigte man sich mit dem Hinweis, dass die Schulen
auch jetzt schon verkauft werden kdnnten. Und dass ein Verkauf von Anteilen der HOWOGE nicht
beabsichtigt sei. Zum Vergleich: Auf Bundesebene musste die Sorge vor einem Verkauf
grundgesetzlich verankert werden, andernfalls hatten die Abgeordneten nicht zugestimmt:

,Eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung Dritter an der Gesellschaft und deren
Tochtergesellschaften ist ausgeschlossen.

& https://www.bundesrechnungshof.de/de/presse-service/interviews-reden/kay-scheller-im-interview-mit-der-funke-
mediengruppe (Zugriff: 05.11.2018).
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Berliner

Schulprivatisierung weitreichender

Bundesebene im Jahr 2017
Vergleicht man die durch eine schwarz-rote Koalition auf Bundesebene verabschiedete

Autobahn(organisations)privatisierung

als

mit der von

einer

umfassende Autobahnprivatisierung auf

rot-rot-griinen  geplanten

Schul(organisations)privatisierung, so ist zu konstatieren, dass die Schutzmechanismen hinsichtlich

spaterer weiterer Privatisierungsstufen bei den Schulen deutlich schlechter sind:

(Genussscheine,
atypische
Beteiligungen)

stille

BundesfernstraBBen Schulen Berlin
was wie wie
Zentrali- Verwaltung durch die
sierung Bundesldnder / die
Bezirke
formelle Ubertragung von dem
Privati- offentlichen Bereich
sierung vorbehaltener Aufgaben
auf den privaten Sektor
funktionale | Offentlich-Private sind erlaubt, aber im Umfang begrenzt, | Explizite Erlaubnis fir Summen bis zu
Privati- Partnerschaften GG-Neufassung:  "Eine  Beteiligung | 200 Mio. im Haushaltsgesetz, keine
sierung Privater im Rahmen von Offentlich- | Beschrdnkungen fiir die Offentlich-
Privaten Partnerschaften ist | Private Partnerschaften durch die
ausgeschlossen fiir Streckennetze, die | HOWOGE
das gesamte Bundesautobahnnetz oder
das gesamte Netz sonstiger
Bundesfernstralen in einem Land oder
wesentliche Teile davon umfassen."
funktionale | Beleihung der Maut
Privati-
sierung
materielle | Eigentum an
Privati- Grundstiicken und
sierung Bauwerken
materielle | wirtschaftliches Kann Uber "NieRbrauch" ubertragen | Soll per Erbpacht abgegeben werden,
Privati- Eigentum an | werden, ist jedoch beschrankt durch die | kann  jedoch  teilweise  durch
sierung Grundstiicken und | Widmung der StralRen als | Bedingungen in den
Bauwerken Verkehrsflachen Erbpachtvertragen beschrakt werden
(Nutzung  von  Gebduden und
Pausenhof fiir schulische Zwecke)
materielle | Weiterverkauf oder
Privati- Beleihung des
sierung wirtschaftlichen
Eigentums an
Grundstiicken und
Bauwerken
materielle | Eigenkapital Gesellschaft
Privati- und
sierung Tochtergesellschaften
materielle | Mezzanine-Kapital  fir | unklar, vermutlich moglich
Privati- Gesellschaft und
sierung Tochtergesellschaften




Es wird deutlich, dass die Schutzmallnahmen gegen materielle Privatisierungen im BSO-Modell
schlechter sind als bei der Autobahprivatisierung. Und auch dort sprach der renommierte
Verfassungjurist Prof Degenhart von Effekten einer materiellen Teil-Privatisierung:

<<Kontrollrechte sind im Privatrecht ausgehebelt, selbst wenn der Bund Gesellschafter bleibt.
Allein diese Rechtskonstruktion bedeute bereits eine folgenschwere Privatisierung, wie der Staats-
und Verwaltungsrechtler Christoph Degenhart der Berliner Zeitung sagte: , Es handelt sich hier um
eine formelle oder Rechtsform-Privatisierung, die auf der Projektebene Effekte einer materiellen
Teil-Privatisierung haben kénnte.” Auf der Ebene einzelner OPP-Projekte kénnen nun
Privatisierungen in groffem Umfang umgesetzt werden. Unter Ausschluss der Offentlichkeit. Das
sollten die Genossen wissen, bevor sie abstimmen.>> %

An anderer Stelle schrieb die Berliner Zeitung hinsichtlich zum Privatisierungscharakter bei der
Reform des Autobahnbaus:

<<Der Verfassungsrechtler Christoph Degenhart sagte der Berliner Zeitung, zwar werde eine
,materielle Privatisierung ausgeschlossen, aber andererseits werden OPP-Projekte nunmehr sogar
im Grundgesetz ausdriicklich als zuldssig anerkannt; hiertiber diirften wirtschaftlich éhnliche
Ergebnisse erzielt werden wie im Rahmen einer Privatisierung“.>>%

Das wirtschaftliche Eigentum abgeben bedeutet, zu privatisieren

Bezogen auf die Strukturen der "Schulbauoffensive" gibt es Parallelen zu Planen zur Reform der
Auftragsverwaltung der Autobahnen in 2017. Nun haben Schulen und Autobahnen zwar ganz andere
Bedarfe. Eine wichtige Schnittmenge der Entwiirfe ist jedoch die Ubertragung des "wirtschaftlichen
Eigentums", da hier sektoriibergreifende Fragen beriihrt werden.

,Die Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums ist notwendig, um den Vermégensausweis der
Anschaffungs- und Herstellungskosten der Gebdude bei der HOWOGE als Ausgleich fiir die
aufzunehmenden Darlehen bilanzieren zu kénnen.

Der Tagesspiegel schreibt dazu:

LAuflerdem wurde den Bezirken in der Konzeption dargelegt, dass es notwendig sei, die Schulen
dem wirtschaftlichen Eigentum der HOWOGE fiir die anvisierte Zeit von 25 Jahren - plus
gegebenenfalls Verldngerung um sieben Jahre - zuzurechnen, ,um die Abschreibung der
Investitionen bei der HOWOGE bilanzieren zu kénnen‘,“89

Die Ubertragung des "wirtschaftlichen Eigentums" veranlasste den von der CDU eingeladenen
Sachverstandigen Prof. Christoph Gropl in einer Anhérung des Bundestags am 27.3.2017 zu einer

8 Kai Schlieter (2017): ,,Autobahn-Privatisierung SPD tauscht die eigenen Genossen”, Berliner Zeitung vom 26.05.2017,
online: https://www.berliner-zeitung.de/wirtschaft/autobahn-privatisierung-spd-taeuscht-die-eigenen-genossen-26972860
8 Kai Schlieter (2017): ,,Privatisierung der Autobahnen Eine der schnellsten Grundgesetzanderungen aller Zeiten“ Berliner
Zeitung vom 31.05.2017, online: https://www.berliner-zeitung.de/politik/privatisierung-der-autobahnen-eine-der-
schnellsten-grundgesetzaenderungen-aller-zeiten-27015136

®Der Senat von Berlin (2018): ,Berliner Schulbauoffensive (BSO): Modellkonzeption zu Neubau und Sanierung durch
HOWOGE®”, Senatsvorlage an den Vorsitzenden des Hauptausschusses vom 25.8.2018, online: https://www.parlament-
berlin.de/adosservice/18/Haupt/vorgang/h18-1479-v.pdf
Bhttps://www.tagesspiegel.de/berlin/senatskonzept-zum-schulbau-berlins-bezirke-sollen-kuenftig-schulen-
mieten/20985296.html
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heftigen Kritik am vorgeschlagenen Modell. Prof. Gropl schrieb damals in seiner Stellungnahme®
(und duBerte sich mindlich entsprechend):

1. Uberraschungen im Begleitgesetz

a) Niefbrauch und wirtschaftliches Eigentum Wdhrend die geplante Anderung des Art. 90 GG
gegeniiber der Offentlichkeit hinreichend kommuniziert wurde, enthdlt der Entwurf des
,Begleitgesetzes” Uberraschungen. Sie geben Anlass zur Sorge, dass die Ubertragung der
Autobahnverwaltung auf den Bund die Tiire zu einer Privatisierung in einem Ausmapf aufstofit,
die in diesem Umfang in der Offentlichkeit nicht erahnt wird. |[...] (1) Danach soll der Bund
berechtigt werden, der , Infrastrukturgesellschaft” insb. den zivilrechtlichen und zudem einen
,Offentlich-rechtlichen” NiefSbrauch und andere ,,Rechte zur Nutzziehung” an den Grundstiickender
Bundesautobahnen einzuréumen. (2) Dies wiirde zu einer Aufspaltung der Rechte aus dem
Eigentum fiihren:

- Das Recht zum Gebrauch, das Recht zur Ziehung von Nutzungen sowie der Besitz der
Bundesautobahnen stiinden allein der , Infrastrukturgesellschaft” zu. Wie die Begriindung des
Gesetzentwurfs ausfiihrt, (3)soll damit erreicht werden, dass die Gesellschaft das wirtschaftliche
Eigentum an den Bundesautobahnen erlangt.

- Beim Bund verbliebe allein das zivilrechtliche Eigentum, das sich grundsdtzlich auf die
Verduferbarkeit beschrinkt, die aber ihrerseits durch Art. 90 Abs. 1 Satz 2 GG-Entwurf
ausgeschlossen werden soll.

Auf diese Weise wiirde das Eigentum des Bundes zu einem ,,nudumius”, zu einem ,,nackten (leeren)
Recht” degenerieren. Insofern darf bezweifelt werden, ob das Begleitgesetz den Anforderungen
von Art. 90 Abs. 1 Satz 2 GG-Entwurf gerecht wiirde. Denn der Sache nach liefe diese
Verfassungsbestimmung weitgehend leer.

b) Geschdftsmodell: Gebiihreneinnahmen ,,aus eigenem Recht”, Beleihung im Zusammenhang mit
der Einrdumung des NiefSbrauchs und der Erlangung des wirtschaftlichen Eigentums steht das von
der Bundesregierung geplante ,,Geschdftsmodell“, (4) wonach die , Infrastrukturgesellschaft”

- die Einnahmen namentlich aus der ,Lkw-Maut” und der ,,Infrastrukturabgabe” aus eigenem
Recht erhalten soll (§ 6 Abs. 2 Satz 2 FStrVermG-Entwurf u.a.) und

— mit Befugnissen (etwa in Bezug auf die Strafienbaulast, § 3 FStrG) beliehen werden kann (§ 6
InfrGG-Entwurf u.a.). (5)

Damit beabsichtigt die Bundesregierung, dass die Gesellschaft zur , Infrastrukturanbieterin® wird.
(6) Dies ldisst die Schluss zu, dass sich der Bund seiner ihm durch Art. 90 Abs. 2 Satz 1 GG-Entwurf
zu (ibertragenen Aufgaben des Baus, des Betriebs, der Unterhaltung und der Finanzierung der
Bundesautobahnen gleich wieder entledigen will. Angepeilt wird also offensichtlich eine Form der
Privatisierung, die iiber eine — in der Offentlichkeit kommunizierte — formelle und funktionale
Privatisierung weit hinausreicht und in der Sache von einer materiellen Privatisierung nicht weit
entferntist. [...]"

“https://www.bundestag.de/blob/500078/7d115729d87c72992bbd85b6c73b3450/prof--dr--christoph-groepl-data.pdf
L FuRnoten in der Stellungnahme von prof. Gropl:

(1) Amtlich: Gesetz Gber die vermoégensrechtlichen Verhaltnisse der Bundesautobahnen und sonstigen BundesstralRen des
Fernverkehrs vom 2.3.1951 (BGBI. | S. 157) mit spat. And.

(2) vgl. BT-Drucks. 18/1135, S. 111.
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In der Folge der Anhorung wurde das Modell zur Autobahngesellschaft modifiziert und das
wirtschaftliche Eigentum wird nun nicht Gbertragen. Ersetzt man im Text von Prof. Christoph Gropl
"Infrastrukturgesellschaft" durch "HOWOGE", "Grundgesetz" durch "Landesverfassung von Berlin"
und "Maut" durch "Miete", erhdlt man Aussagen, die auch fir die Bewertung der Berliner
Schulbauoffensive bedenkenswert sein kdnnten.

AuRerungen von ,,R2G“ in Berlin zur Frage, ob mit der BSO eine Privatisierung einhergeht

DIE LINKE:
,Im Netz geistern der Begriff der ,Privatisierung‘(...] herum.”
,Hier erkldren wir, warum das nicht zur Privatisierung der Schulen fiihrt.”
,Flihrt das Bauen und Sanieren mit der HOWOGE zur Privatisierung der Schulen? Nein.“

,Die HOWOGE ist eine landeseigene Wohnungsbaugesellschaft. Da sie privatrechtlich organisiert
ist, féllt sie nicht unter die Regelungen der Schuldenbremse und kann die nétigen Kredite fiir die
Baumafsnahmen aufnehmen. Sie gehért jedoch zu 100 Prozent dem Land Berlin, genauso wie die
anderen landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften oder etwa BSR und BVG. “*

Hinweis: Bei BVG und BSR handelt es sich um Anstalten 6ffentlichen Rechts, bei der HOWOGE um
eine GmbH.

,Die von dem Unternehmen errichteten Schulen gehéren fiir diese Zeit dem Unternehmen, aber auch das ist
keine Privatisierung, da die HOWOGE ebenfalls im Eigentum des Landes ist.”

,Niemand wiirde behaupten, eine Wohnung, die einer landeseigenen Wohnungsbaugesellschaft gehért,
wdre privatisiert.”

,Eine private Beteiligung Dritter wird es nicht geben, sodass niemand eine Rendite erwartet. Die 6ffentliche
Schulbaugesellschaft wird ausschlieflich mit Bankkrediten arbeiten, wie sie auch Kommunen oder Lénder
aufnehmen.”

Hinweise: Ein spaterer Verkauf ist durch nichts ausgeschlossen oder begrenzt (s gibt keine
Privatisierungsbremse). Ein solcher Verkauf wird durch den Rechtsformwechsel beglinstigt und wird
durch die Schaffung von festen Einnahmen (Mieten) kalkulierbarer fir potentielle Kaufer.

,Flr die Linksfraktion ist eine Privatisierung von Schulen ausgeschlossen und fiir die rot-rot-griine
Koalition in Berlin ebenso.“

»Das Risiko, dass Schulen irgendwann zum Privatisierungsobjekt werden kénnten, wird héher,
wenn sie jetzt nicht saniert werden. Sollte eine zukiinftige Landesregierung Schulen privatisieren

(3) BT-Drucks. 18/11135, S. 110 und 111.

(4) Siehe BT-Drucks. 18/11135, S. 110.

(5) Vgl. BT-Drucks. 18/11135, S. 106 (zu Art. 18 Nr. 3).

(6) BT-Drucks. 18/11135, S. 110.

“Alle folgenden Zitate der Partei Die Linke finden sich unter www.gemeingut.org/antwort-gib-auf-alte-

argumente-der-partei-die-linke-berlin-in-einem-neuen-papier/und unterwww.gemeingut.org/inhaltliche-

auseinandersetzung-die-linke-berlin-gib/
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wollen, widire dies leichter in der Stadt durchzusetzen, wenn die Schulen marode sind und mit der
Privatisierung auch eine Sanierung versprochen wird.”

,Rechtlich wird ein Verkauf der Grundstiicke an Private durch die Belegung mit den Erbbaurechten
sogar erschwert.”

Hinweis: Durch die Abgabe der Erbbaurechte an eine GmbH wird der wirtschaftlich interessante Teil
der Grundstiicke in ein handelbares Finanzprodukt tibertragen.

,Um Privatisierung von 6ffentlichem Eigentum generell zu verhindern, setzen wir uns fiir eine
allgemeinverbindliche Privatisierungsbremse in der Berliner Verfassung ein.”

Hinweis: Eine Privatisierungsbremse wird wohl kaum durchsetzbar sein (es brauchte im AGH eine
Zweidrittelmehrheit). Es erscheint widerspriichlich, wenn man einerseits formell privatisiert und
andererseits Privatisierungen verhindern will.

,Sicher ist, dass die neue Gesellschaft privatrechtlich organisiert sein muss, damit sie nicht unter
die Regelungen der Schuldenbremse fillt und die nétige Kreditfinanzierung fiir grofie
BaumafSnahmen organisieren kann.”

,Flhrt eine Schulbaugesellschaft nicht in die Privatisierung der éffentlichen Daseinsvorsorge?
Nein. Die Verantwortung fiir die 6ffentliche Daseinsvorsorge im Bereich der schulischen Bildung
bleibt bei den Bezirken. Sie sind Schultrdger, bleiben also verantwortlich fiir die Gebdude und alles,
was den Betrieb der Schulen angeht. Auch die Grundstiicke verbleiben im Landeseigentum.
Lediglich Rechte an den Grundstiicken, auf denen die Baumafinahmen stattfinden, gehen in Form
eines Erbbaurechtes zeitlich begrenzt an die neue (100% landeseigene) Gesellschaft iiber und
kénnen als Sicherheit fiir Kredite herangezogen werden, wenn die Gesellschaft baut.”

,»Wir hoffen, dass wir lhnen mit unseren Darlegungen aufzeigen konnten, welchen Weg die
Koalition in Sachen Schulneubau und Schulsanierung gehen méchte und auch, dass er aus unserer
Sicht gerade nicht die Umsetzung in einer Offentlich-Privaten-Partnerschaft darstellt.”

Biindnis 90 / Die Griinen:

, Uber die gewdhlte Konstruktion fiir die Durchfiihrung der (dufSerst dringenden) Schulneubauten
kann man ja streiten, aber eine verkappte Privatisierung ist das nun wirklich nicht.

,Mit dieser Konstruktion macht sich die 6ffentliche Hand die Vorteile einer privatrechtlichen
Organisationsform zunutze. Mit einer Privatisierung hat das nichts zu tun.”

»Auch ist keine Beteiligung privater Investoren vorgesehen.”

,Die Verantwortung fiir den Betrieb der Schulen ist und bleibt bei den Bezirken.”

Parteitagsbeschluss der SPD:

BAlle folgenden Zitate der Partei Biindnis 90 / Die Griinen finden sich unter www.gemeingut.org/gruene-und-schulbau-das-
hat-mit-privatisierung-nichts-zu-tun/
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,Schulneubau und Schulsanierung in Berlin — ohne Schattenhaushalte, in 6ffentlicher
Verantwortung:

Die SPD Berlin begriifst die Aktivitéiten des Senats, dass Schulgebédude und -grundstiicke weiter im
Offentlichen Eigentum stehen, da Schulen zur éffentlichen Daseinsvorsorge gehéren. Dazu gehért
es auch, dass Sanierung, Ausbau, Neubau und Erhalt durch éffentliche Verwaltungen und im
Offentlichen Recht erfolgen. Die Finanzierung erfolgt aus éffentlichen Mitteln.

Jegliche Form d&ffentlich-privater Partnerschaften ist ausgeschlossen.

Stellungnahme SenFin 2018 zum SPD-Parteitagsbeschluss

,Die Berliner Schulbauoffensive (BSO) wird in zehn Jahren (iber 5,5 Mrd. EUR in die Berliner
Schulen investieren. Baudurchfiihrende fiir Neubau und Grof$sanierungen sind die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen sowie die HOWOGE
Wohnungsbaugesellschaft mbH. Das bedeutet, dass keine 6ffentlich-private Partnerschaft
stattfindet: Eine Beteiligung Privater an der HOWOGE ist nicht vorgesehen. Auch projektbezogene
Beteiligungen Dritter sind nicht vorgesehen. Die Einbindung privater Unternehmen erfolgt wie im
Wohnungsbaubereich der HOWOGE in der Umsetzung durch die Vergabe von Bauauftréigen unter
Beachtung des 6ffentlichen Vergaberechts mittels Ausschreibung, wie es auch bei der
SenStadtWohn erfolgt.”

Stellungnahme des Senats 2018 zum SPD-Parteitagsbeschluss
,Das Land wird im Finanzplanungszeitraum bis 2021 nach dem derzeitigen Erkenntnisstand alle
erforderlichen Finanzmittel fiir Sanierung, Neubau und Bauunterhaltung zur Verfiigung stellen
kénnen, ohne dass es einer Kreditaufnahme des Landes oder einer éffentlich-privaten
Partnerschaft bedarf. Anmietungen bei landeseigenen Gesellschaften sollen aber méglich sein.”

Finanzsenator Kollatz, SPD

,Finanzsenator Matthias Kollatz-Ahnen (SPD) wehrt sich gegen den Vorwurf einer
klammheimlichen Privatisierung. [...] Bei dem Modell handele es sich [...] nicht um eine versteckte
Privatisierung, sondern um Kreditfinanzierung im 6ffentlichen Sektor vor dem Hintergrund der im
Grundgesetz verankerten Schuldenbremse.“**

Der Finanzsenator ging auch in einem Schreiben an die "Delegierten und Gaste" des Landesparteitags
auf Argumente zu Privatisierung ein®. Die Antwort erscheint wenig dialogorientiert. Es finden sich
darin kurz hintereinander gereiht die folgenden Aussagen:

"Das ist schlicht falsch", "das ist falsch", "das ist alles falsch", "das ist grob falsch", "das ist Unsinn,
"das ist falsch", "die Finanzierung ist transparent", das ist falsch".

Aus dem der Koalitionsvereinbarung von Rot-Rot-Griin

,,Die Koalition schliefst beim Neubau jede Form von Public Private Partnership aus.”

*)érdome Lombard (2018): ,Kritik an stiller Privatisierung,, Eine Volksinitiative will gegen die
Schulbauoffensive des Senats mobil machen”, neues neutschland , 4. Januar 2018, online:
https://www.neues-deutschland.de/artikel/1075121 kritik-an-stiller-privatisierung.html

®Matthias Kollatz(2017): ,,5,5 Mrd. Euro flr Berlins Zukunft: Fakten zur Schulbauoffensive®, private Internetseite des
Senators, online:http://www.kollatz-ahnen.de/meldungen/5-5-mrd-eur-fuer-berlins-zukunft-fakten-zur-schulbauoffensive/
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,Denkbar ist beispielsweise das Prinzip des Mietkaufs, soweit der Mietkauf im landesinternen
Kreislauf stattfindet.”

Aus der ,,FAQ” des Berliner Senats zum Schulbau
,Ist das alles nicht der erste Schritt zur Privatisierung?
Nein, die Einbindung der HOWOGE ist ein notwendiger Schritt zur Beschleunigung.
Wie wird verhindert, dass die HOWOGE Offentlich-Private Partnerschaften (OPP) eingeht?

Eine Beteiligung Privater an der HOWOGE ist nicht vorgesehen. Auch projektbezogene
Beteiligungen Dritter sind nicht vorgesehen. Die Einbindung privater Unternehmen erfolgt wie
beim Neubau von Wohnungen durch die HOWOGE in der Umsetzung durch die Vergabe Planungs-,
Projektsteuerungs- und von Bauauftrégen liber Ausschreibungen.”

Aussagen zu Privatisierung und OPP im Rot-Rot-Griin verabschiedeten Haushaltsgesetz

§3 - Gewahrleistungsermachtigungen

(4) Die Senatsverwaltung fiir Finanzen wird ermaéchtigt, bei Sonderfinanzierungen und o6ffentlich-
privaten Partnerschaften im Sinne von § 7 fir von Objekttragern aufzunehmende Fremdmittel zur
Verbesserung der Kreditkonditionen, insbesondere zur Inanspruchnahme von Krediten aus
Forderprogrammen der Kreditanstalt fir Wiederaufbau, Birgschaften bis zu 200.000.000 Euro zu
Ubernehmen.

§7 - Sonderfinanzierungen und o6ffentlich-private Partnerschaften

(1) Durch den Abschluss von Leasing-, Mietkauf- und dhnlichen Vertragen (Sonderfinanzierungen und
offentlich-private Partnerschaften) dirfen Verpflichtungen zu Lasten kiinftiger Haushaltsjahre
eingegangen werden. Die Senatsverwaltung flir Finanzen wird erméchtigt, mit Zustimmung des
Hauptausschusses des Abgeordnetenhauses Sonderfinanzierungen und oOffentlich-private
Partnerschaften zuzulassen; [...]

(2) Im Haushalt bereits veranschlagte InvestitionsmaBnahmen kénnen mit Zustimmung des
Hauptausschusses des Abgeordnetenhauses durch alternative Beschaffungs- und Errichtungsformen
(wie Sonderfinanzierungen und 6ffentlich-private Partnerschaften) ersetzt werden. [...]
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B Die HOWOGE in der BSO — Was plant der Senat eigentlich genau?

Zentralisierung durch Amtshilfe

Im Rahmen der Berliner Schulbauoffensive treten die Bezirke in groRem Umfang oOffentliche
Aufgaben ab. Sie tun dies im Rahmen der Amtshilfe. Formell bleiben die Bezirke Schultrager, diese
Funktion wird aber bezogen auf alle Schulen, fiir die Amtshilfe erreicht wird, weitgehend ausgehohilt.
Die Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, die Amtshilfe gewahrt, gibt die
betreffenden Aufgaben fiir zahlreiche Neubauten und Sanierungen an die HOWOGE weiter.

Diese soll nun — anstelle des Senats — 28 Neu- und Ersatzneubauvorhaben realisieren sowie die
Sanierung von 10 GroRschadensfillen (ibernehmen (Stand 10/2018; eine Ubersicht iber alle
HOWOGE-Schulbauprojekte befindet sich in Anhang C). Da die HOWOGE Abriss und Neubau statt
Sanierungen bevorzugt, mutmaRlich weil flir Sanierungen zwar haufig weniger Geld, dafiir aber mehr
Personal notwendig ist, hat sich auch hier der Fokus deutlich verschoben.

Die BaumaBnahmen an den beruflichen Schulen und zentral verwalteten Schulen inklusive der John
F. Kennedy-Schule in Steglitz-Zehlendorf, fiir die die Senatsverwaltung fiir Bildung verantwortlich ist,
Ubernimmt an seiner statt die die Berliner Immobilienmanagement GmbH (BIM), der ehemalige
Liegenschaftsfonds — wie die HOWOGE eine landeseigenes Unternehmen. Die Problematik ist
identisch, auch hier handelt es sich also um eine formelle Privatisierung. Alle verbleibenden
EinzelmaBnahmen (und das ist die Mehrzahl) verantwortet der Senat selbst, vertreten durch die
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen und die Senatsverwaltung fir Bildung.

Bei naherer Betrachtung der HOWOGE-Projekte wird deutlich, dass der Senat die Auswahl der
Neubaugrundstiicke weitestgehend am Bedarf vorbei ausrichtet. Schulen werden gebaut, wo das
Land Berlin UGberhaupt noch Grundstiicke besitzt beziehungsweise diese fir den Senat zuganglich
oder erhaltlich sind. Dadurch werden zum Grof3teil padagogisch fragwiirdige Riesenschulkomplexe
entstehen, mehrere Schulen und Schultypen werden auf einem Grundstiick zusammengequetscht
(zum Beispiel Waldowallee Karshorst, Allee der Kosmonauten, Blankenburger Pflasterweg), teilweise
weit entfernt von den Wohngebieten der Schiiler*innen. Oft entstehen auch Schulen gleichen Typs in
unmittelbarer Nachbarschaft, zum Beispiel das geplante neue Hertz-Gymnasium (auf viel zu kleinem
Grundstick) am Ostbahnhof direkt neben dem bestehenden Andreas-Gymnasium (Friedrichshain).
Erheblich Iangere Schulwege werden in Kauf genommen.

Einige Projekte sind zudem noch véllig unkonkret, da sie von der weiteren Entwicklung von grofRen
Wohnungsneubauvorhaben abhdngen, zum Beispiel auf den ehemaligen Gilterbahnhofen in
Képenick, Schéneweide und Heinersdorf oder den GroBprojekten "Blankenburger Siiden", "Inselstadt
Gartenfeld" oder "Kurt-Schumacher-Quartier" (Flughafen Tegel). Letztes hangt selbstredend von der
Fertigstellung des BER und der SchlieRung Tegels ab. Das Grundstiick der geplanten
Gemeinschaftschule in der OderstraBe 5 (Neukdlln) etwa befindet noch nicht einmal im Besitz des
Landes Berlin, sondern im Eigentum des Evangelischen Friedhofsverbands Berlin Stadtmitte. Es
handelt sich derzeit (noch) um eine Friedhofsfliche, das erforderliche Planungsrecht fiir eine
Gemeinbedarfsflache besteht nicht.

Das Finanzierungsmodell

Die rechtliche Grundlage fiir die Einbindung der HOWOGE in die Schulbauoffensive bildet ein
Rahmenvertrag zwischen Land Berlin, vertreten durch den Senat, und der HOWOGE. Er legt die
Eckpunkte flr Schulsanierung und -neubau durch die HOWOGE fest. Nach jlingsten Informationen
befindet sich das Vertragswerk in der Endabstimmung und wird bald dem Abgeordnetenhaus
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vorgelegt. Auch die Satzung der HOWOGE soll entsprechend angepasst werden. Es ist zu bezweifeln,
dass eine offentliche Diskussion des Vertrags stattfinden wird.

Finanziert werden die SchulbaumaBnahmen der HOWOGE nicht durch reguldare Haushaltsmittel,
sondern durch Kreditaufnahme der HOWOGE selbst. Die entsprechenden Ansatze in der
Investitionsplanung 2018-2022 des Landes sollen deshalb — durch Anderung des Haushaltsgesetzes —
mit einem so genannten Wegfallvermerk versehen werden (siehe dazu 2.1). Es handelt sich hierbei
um die Auslagerung offentlicher Investitionen aus dem reguldren Landeshaushalt in einen
,klassischen” Schattenhaushalt™.

Da die HOWOGE selbst mangels Eigenkapital nicht ausreichend kreditwiirdig ware, werden ihr vom
Senat die Schulgrundstiicke mithilfe des Erbbaurechts fiir 25 Jahre (plus spatere Verlangerung um 7
weitere Jahre) libertragen. Die zu sanierenden Schulgebdude gehen vollstdndig ins Eigentum der
HOWOGE (Uber, ebenso die Neubauten — wenn sie denn fertiggestellt sind. Da die HOWOGE als
GmbH dem Privatrecht unterliegt, handelt es sich hierbei um eine formelle Privatisierung (Definition
siehe Anhang A) — mit allen dazugehdorigen Konsequenzen.

Werden die Grundstlicke an die HOWOGE (bertragen, missen sie in deren Bilanz aufgenommen
werden. Dafir ist eine Quantifizierung der Bodenwerte notwendig. Die Ermittlung dieser Werte soll
durch Gutachterlnnen erfolgen. Es heiRt: ,Die Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums ist
notwendig, um den Vermoégensausweis der Anschaffungs- und Herstellungskosten der Gebaude bei
der HOWOGE als Ausgleich furr die aufzunehmenden Darlehen bilanzieren zu kénnen“?’.

Die Bestellung der Erbbaurechte soll nach vom Senat erstellten Musterbaurechtsvertragen erfolgen.
Die Zweckbindung als Schulnutzung sei im Grundbuch zu sichern. Die Zeitspanne (25 + 7 Jahre) ist nur
deshalb so kurz (Ublich sind Erbbaurechte zumeist tiber 99 Jahre), weil sie mit der steuerlichen
Abschreibungsdauer BaumalRnahmen korrespondieren soll. Erbbaurechte kdnnen weiterverkauft,
Unterpachtvertrage eingeraumt werden.

Die Bezirke muissen in der Folge ihre vormals eigenen Schulen (sowie die Neubauten) bei der
HOWOGE zuriickmieten. Die dafiir zu schlieRenden Mietvertrage (fir jede Schule jeweils zwischen
HOWOGE und Bezirk) sollen ebenfalls auf einem einheitlichen ,,Mustervertrag” basieren. Die Miete
werde als ,Kostenmiete” gestaltet (vergleichbar OPP-Mietkaufmodellen). Sie beinhalte in der
Festmietzeit (erste 25 Jahre):

e die Erbbauzinsen und sogenannte Asset-Management-Kosten,

e die Zins- und Tilgungskosten fiir die Darlehen (Finanzierungskosten),

e Verwaltungsgebiihren / Gebuhren fir Projektentwicklung,

e Und einen Beitrag fir den baulichen Unterhalt (nur wahrend der finfjahrigen
Gewahrleistungsphase).

In der Verlangerungsphase (7 Jahre, in der Restlaufzeit des Erbbaurechts) werden im
Anschlussmietvertrag nur noch Erbbauzinsen und Verwaltungsgebihren erhoben. Die skizzierten
Mietvertrage gelten als Sicherheiten fiir die Banken, womit die Kreditzinsen auf ein ertragliches Mal
(,kommunalkreditahnliche Konditionen“) gedriickt werden sollen. Da ein solcher Mietvertrag allein
den Banken nicht genligt, sichert der Senat diesen durch einen so genannten ,Einredeverzicht” ab. Es
heillt, es werde ,gegeniber den Banken auf Einreden gegen den Mietvertrag und die daraus

96Legitimiert wird dieses Vorgehen mit der angeblich notwendigen Umgehung der ab 2020 geltenden Schuldenbremse
(siehe dazu Anhang E).
97Senatsvorlage »Modellkonzeption zu Neubau und Sanierung durch HOWOGE" (April 2018), S.6.
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“% Real bedeutet dies, die Miete flieRt direkt an

die Banken, bei Mangeln oder Minderleistung kann sie nicht gemindert werden, fiir die Banken

resultierenden Zahlungsverpflichtungen verzichtet

besteht keinerlei Risiko mehr, selbst wenn — etwa wegen Verzégerungen oder Baumangeln — die
Schule gar nicht nutzbar sein sollte. Trotz des Einredeverzichts bleibt der Kreditzins erheblich hoher
als bei regularen staatlichen Anleihen (siehe 2.2: Zinsmehrkosten durch Auslagerung des Kredits) —
dies hat der Senat bereits eingerdaumt.

Unklar ist noch immer, ob die HOWOGE im Zusammenhang mit den Grundstlickstibertragungen
grunderwerbsteuerpflichtig ist. Auf die Erbbaurechte kdnnte zudem Grundsteuer fillig werden. Eine
rechtliche Prifung dazu steht seit Monaten aus. Der Senat will hier Steuerbefreiungsvorschriften
nutzen, die 2008 zugunsten von OPP-Modellen eingefiihrt wurden, obwohl er selbst immerfort
behauptet, es handele sich beim Finanzierungsmodell nicht um OPP (siehe 2.2: Mehrkosten durch
Steuerrisiken).

Gewahrleistung ibernimmt die HOWOGE lediglich fur funf Jahre gemaR Baugesetzbuch sowie als
Vermieterin gemaR der gesetzlichen Gewahrleistung aus dem Mietrecht. Sie Ubernehme , keine bei

der Beauftragung nicht erkennbar gewesenen Risiken“®®

. Wahrend der Gewahrleistungsfrist tragt die
HOWOGE auch den Unterhalt der Gebdude. Die Kosten dafiir werden — wie bereits beschrieben —in
die Mietvertrage zwischen Bezirken und HOWOGE eingepreist (,risikoadjustierte Pauschale”). Nach
Ablauf dieser Frist sollen die Bezirke die Aufgabe (ibernehmen, obwohl die Gebdude wahrend der
Erbbaulaufzeit ja weiterhin der HOWOGE gehdren. Konflikte zwischen HOWOGE und Bezirken sind
damit quasi vorprogrammiert.

Rechtlich problematisch erscheint zudem die Riickiibertragung der HOWOGE-eigenen Gebdude an
das Land Berlin (beziehungsweise die Bezirke) nach Ende der Laufzeit des Erbbaurechts liber die
Grundstiicke. Normalerweise muss in einem solchen Fall der Gebdaudewert erstattet werden — nach
Gber 30 Jahren konnten dies grofle Summen sein, jedenfalls sind diese heute kaum serios
kalkulierbar.

Der Senat plant nun, die Bauzeit plus Abschreibungsdauer der Investitionen an die Laufzeit des
Erbbaurechtes zu koppeln, um die Gebdude dann entschadigungslos an die Bezirke riickiibertragen
zu kénnen. Deshalb hange auch die tatsiachliche Lange des Erbbaurechtes von dieser noch zu
klarenden ,Anwendbarkeit des Leasingerlasses” ab. Bei Sanierungsfallen soll der Sachwert der
Gebaude zu Beginn ermittelt und der HOWOGE zinslos gestundet werden, dieser Wert soll nach dem
Mietvertragsende mit der zu leistenden Entschadigung verrechnet werden — rechtlich eine unsichere
Losung. Ob es tUberhaupt moglich sein wird, die Gebdaude ohne Entschadigungszahlung der HOWOGE
wieder abzunehmen, bleibt unklar. Alles hinge von einer Priifung der Finanziamter ab, die noch
immer aussteht.

Handelt es sich um OOP oder OPP?

OOP (6ffentlich-6ffentliche Partnerschaften) ist ein bis heute nicht klar definierter Begriff. In der
Vergangenheit und auch bis heute umfasst OOP allerdings vor allem die kommunale
Zusammenarbeit zwischen den kommunalen Zweckverbanden. In einer Studie von Curacon (2018)
heil3t es:

,Besonders hdufig werden OOPs im Bereich der ,klassischen’ Verwaltung verwirklicht (27 %). Die
Entsorgung von Abféllen und Abwasser gehért zu den traditionellen Bereichen interkommunaler
Zusammenarbeit [...] (23 % bzw. 21 %). Weit verbreitet sind auch Partnerschaften im

% Ebd.: S. 9.
¥ Ebd.: S. 7.
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Handlungsfeld Verkehr/OPNV, was vor allem durch die Méglichkeit der Bildung von Gruppen von
Behérden nach der VO (EG) Nr. 1370/2007 zum Zwecke der Direktvergabe von
Beférderungsauftrigen an ,interne Betreiber’ begiinstigt wird. “*®

Die schwammige bis nicht vorhandene Definition von OOP erméglicht es dem Senat, seine BSO als
OOP zu tarnen. Es gibt letztendlich auch bei der BSO zwei &ffentliche Partner: die Bezirke oder die
Senatsverwaltung auf der einen Seite und die landeseigene HOWOGE auf der Anderen. Das Berliner
Modell tragt allerdings — bis auf den Umstand, dass die Projektgesellschaft dem Land Berlin gehort —
vor allem die Handschrift von OPP. Dies hat insbesondere die Analyse der Risiken und Nachteile (s.0.)
gezeigt, die mit den typischen Nachteilen von OPP-Projekten identisch sind. Auch die internen
Dokumente, in denen ein Mitarbeiter des Finanzsenators im Zusammenhang mit der BSO von OPP
und eben nicht von OOP spricht, zeigen, worum es tatsichlich geht.

Warum nennt es der Senat dennoch O0OP?

Zweierlei Griinde liegen nahe:

1. OOP ist noch ziemlich unbekannt, insbesondere im Schulbereich, und somit auch wenig analysiert
und kritisch beleuchtet worden. In Umkehrschluss heiRt es: wenn OPP noch en vogue wire, wiirde
man es auch OPP nennen.

2. Die Anderung des Vergabegesetzes im Jahr 2016 (insb. § 108 Abs. 6 GWB) fiihrte dazu, dass bei
OOP-Projekten Vergaberegelungen umgangen werden koénnen, d.h. Ausschreibungen durch In-
house-Geschifte ersetzt werden kdnnen.’ So ist es moglich, die HOWOGE zu beauftragen, ohne
dass dafiir eine offentliche und transparente Ausschreibung erfolgt. Und so gab es auch keinen
Auswahlprozess, der zur Bevorzugung der HOWOGE gefiihrt hat.

Das Modell BSO dhnelt viel mehr dem Vorschlag von PricewaterhouseCoopers, der explizit auch bei
Schulen und Kitas angewendet werden soll. In einem Gutachten (vom 27. Oktober 2016), das im
Auftrag des BMWi erstellt wurde, wird eine Struktur vorgeschlagen, die drei prdgende Punkte

1% cyracon2018: ,Studie Offentlich-Offentliche  Partnerschaften 2018 Experiment oder Erfolgsgarant:
gemeinsam auf den Weg in die Zukunft?“) An der online-Befragung haben 281 Personen teilgenommen
(kommunalen Wahlbeamten, Amtsleitern, Dezernenten und Kidmmerern sowie Vorstanden bzw.
Geschéftsfuhrern 6ffentlicher Unternehmen, kommunaler Gesellschaften und Zweckverbande.); S.6.
%'curacon 2018: ,Das Vergabe- und das Kartellrecht besitzen jeweils umfassende Bedeutung fiir Offentlich-
Offentliche Partnerschaften: Das Vergaberecht regelt zum einen Voraussetzungen, unter denen insbesondere
offentliche Stellen, die als offentliche Auftraggeber zu qualifizieren sind, vor allem Lieferungen und
Dienstleistungen im Rahmen derartiger Partnerschaften beziehen dirfen, ohne hierfiir ein férmliches
Vergabeverfahren durchfiihren zu missen. Friiher beruhten Ausnahmen im Vergaberecht fiir entsprechende
»Inhouse“-Vergaben bzw. Vergaben im Rahmen interkommunaler Zusammenarbeit allein auf dem Richterrecht
des Européischen Gerichtshofs. Seit der Novellierung des Vergaberechtsim Jahr 2016 wurden nun eigene
gesetzliche Regelungen fir die 6ffentlich-6ffentliche Zusammenarbeit geschaffen: So sieht insbesondere § 108
Abs. 6 GWB vor, dass kein Vergabeverfahren durchgefiihrt werden muss fiir einen Vertrag, der zwischen zwei
oder mehreren offentlichen Auftraggebern geschlossen wird, wenn hierdurch eine Zusammenarbeit bei
offentlichen Dienstleistungen zur Erreichung gemeinsamer Ziele begriindet wird, die Durchflihrung der
Zusammenarbeit ausschlieRlich durch 6ffentliche Interessen bestimmt wird und die 6ffentlichen Auftraggeber
im Rahmen der Zusammenarbeit weniger als 20 Prozent der Tatigkeiten erbringen, die durch die
Zusammenarbeit erfasst werden. Es liegt allerdings auf der Hand, dass alle diese Voraussetzungen fir
unterschiedliche Interpretationen offen sind. Folglich wollen entsprechende OOPs auch in vergaberechtlicher
Hinsicht gut durchdacht sein; immerhin kdénnen auch reine Zweckvereinbarungen dem Vergaberecht
unterworfen sein.”; S.17.
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beinhaltet: Zentralisierung, formelle Privatisierung sowie Einbezug von privatem Kapital. Diese drei
Punkte finden sich bei der Einbindung der HOWOGE in die BSO wieder.

Auch schlagen die PWC-Beraterinnen verschiedene Strukturen vor, wie Gesellschaften ersten und
zweiten Grades (die Infrastrukturgesellschaft und den Infrastrukturfonds) ' An all diesen
Gesellschaften und Fonds soll auch die 6ffentliche Hand in irgendeiner Art und Weise mitmischen
bzw. als Anteilseignerin direkt oder indirekt beteiligt sein. Es soll keine klare Abtrennung von
offentlichen und privaten Partnern mehr geben und somit aber auch keine klare
Interessenstrennung. Das fiihrt dazu, dass Projekte, wie sie PWC vorschldgt immer als OOP
bezeichnet werden kénnen, denn Uberall ist die 6ffentliche Hand — wenn auch nur zu einem
mickrigen Teil — involviert. Man kann dadurch stets die 6ffentliche Vergabe umgehen. Eine solche
Situation fiihrt letztlich dazu, dass es in einem derart verwobenen Interessengemisch nicht mehr
moglich sein wird, die originar 6ffentlichen Interessen herauszusezieren und zu verteidigen.

Auf den Folgeseiten werden typische Eigenschaften von klassischen OPP-Vorhaben den
entsprechenden Eigenschaften der fiir Berlin vorgeschlagenen OOP-Konstruktion gegeniibergestellt
(,BSO-OPP“). Es wird ersichtlich, dass es deutlich mehr Ubereinstimmungen als Unterschiede gibt.

Zu diesem Schluss war auch Birger Scholz gekommen, ein Mitarbeiter von Finanzsenator Matthias
Kollatz-Ahnen (SPD):

,Der Berliner Zeitung liegt auch eine Présentation von Scholz vor, die von einem Vortrag aus
diesem Jahr stammt. Sein Fazit: ,,Das HoWoGe-OOP-Modell geht mit Verlusten an Transparenz,
Flexibilitét und Kontrollverlusten fiir die Bezirke einher”. OOP steht fiir 6ffentlich-Gffentliche
Partnerschaft, weil die Howoge dem Land gehért. Das ist jedoch Augenwischerei, wie Scholz selbst
feststellt: ,,Die Kosten eines OOP-Modells sind deutlich héher. Ein OOP-Modell enthiilt alle

Nachteile eines OPP-Modells, aufer dass kein Gewinn an private Investoren abfliefst”, “*®*

192 7u shnlichen Finanzprodukten hat der heutige Finanzsenator Matthias Kollatz bereits veroffentlicht, als er noch pwc-

Mitarbeiter war. Dort schrieb er in der Zeitschrift Trade & Finance 2012 unter "Snapshot": "Financial Engineering" zu
Darlehens-, Blrgschafts- und Beteiligungsprogrammen. Darin berichtete Kollatz, dass auf EU-Ebene "neue
Finanzierungsformen" entwickelt wiirden, die privates Kapital anziehen und fiir den Aufbau moderner Infrastrukturen
eingesetzt werden sollen, natirlich in Bezug gesetzt zu dem Europaischen Fiskalpakt mit seiner Schuldenbremse. Er
referiert darin Giber neuartige Form der Kombination mit privaten Finanzierunsgformen, sogenannten Projektbonds und
bewertet sie wie folgt: "Finanzinstrumente konnen genutzt werden, um Hebelefekte (Leverage) zu erzielen. Revolvierende
Fonds kdnnen in diesem Sinne durch Wiederholung in der Zeit als Hebelwirkung verstanden werden." Dabei empfiehlt er
seinen Arbeitgeber: "Sofortprogramme fiir die laufende Periode der Strukturfonds sowie die Vorbereitung von Programmen
flr die nachste Finanzperiode einschlieBlich der Herausforderungen, die sich aus dem Fiskalpakt bzw. Schuldenbremse
ergeben, gehoren zum Beratungsangebot von PWC."

103 kai Schlieter, Martin Klesmann (2018): ,,“Sanierung des Schadow-Gymnasiums Wie der Senat bei seiner
Schulbauoffensive versagt, Berliner zeitung vom 21.06.2018, online: https://www.berliner-zeitung.de/berlin/sanierung-des-
schadow-gymnasiums-wie-der-senat-bei-seiner-schulbauoffensive-versagt-30661512
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Typische Eigenschaft

Position

klassisches OPP

BSO-OPP

Projektgesellschaft(PG)

,Specialpurposevehicle”, wird nur
fr einen Zweck gegrindet

PG dient zunachst dem
Wohnungsbau, wird erweitert mit
eigenem Rechnungs-
/Buchungskreis

Rendite versus
Gemeinnutzigkeit / Werterhalt

~ Renditeerzielung ist zentrale
Maxime
~  Kein Anreiz fir Werterhalt

~ Renditeerzielung ist erforderlich
fir Zinszahlung
~  Kein Anreiz fir Werterhalt

Eigenkapital (EK) der
Projektgesellschaft

~ 100 Prozent privat
~ kann weiterverkauft werden

~ 100 Prozent offentlich
~ kann weiterverkauft werden

Insolvenzrisiko Privat Offentlich
Projektgesellschaft
Insolvenzrisiko Offentlich Offentlich

Daseinsvorsorgeeinrichtung

EK OPP-Vorhaben: Herkunft

von Eigentlimern
Projektgesellschaft zusatzlich
bereitgestellt

von Eigentlimern
Projektgesellschaft zusatzlich
bereitgestellt (Land Berlin)

EK OPP-Vorhaben: Hohe

5 bis 12 Prozent

Hohe noch unklar, nach
Haushaltsgesetz 200 Mio. Euro
moglich, d.h. 11 bis 15 Prozent (bei
1,2 bis 1,5 Mrd. Euro Kredit)

Fremdkapital (FK) OPP-
Vorhaben

Bankkredite und/oder Fonds, evtl.

20 — 30 Prozent auch nachrangige
Kredite von Entwicklungsbanken
wie Kfw, EIB

Bankkredite und/oder Fonds, evtl.
auch nachrangige Kredite von
Entwicklungsbanken wie KfW, IBB

Besicherung FK

Einredeverzicht

Erbbau? und Einredeverzicht

Laufzeit

Meist 25 bis 30 Jahre

25 bis 32 Jahre

Vertrage: vorzeitig kiindbar?

Nein

Nein

Vertrage: Transparenz

Nicht-6ffentlich

Nicht-6ffentlich

Vertrage: Umfang

Mehrere tausend Seiten, in
Einzelfallen 17.000 (toll collect)
oder 36.000 (A1)

Noch nicht bekannt

Berater der 6ffentlichen Hand

~  Private Berater, die auch die
OPP-Branche beraten

~  OPP-GmbH (ehem.
Partnerschaften Deutschland)

noch nicht bekannt

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
ex ante

~ verpflichtend Vorgesehen

~ darf von privaten Beratern
durchgefiihrt werden

~ kann einfach und straffrei
manipuliert werden

Nicht vorgesehen

Prifung Rechnungshof ex ante

Nicht vorgesehen

Nicht vorgesehen

Prifungsrechte durch
Rechnungshof laufend / ex post

begrenzt

begrenzt

Standardisierung der
Bauvorhaben im Sinne der
Kapitalgeber

Im Zuge der Ausschreibung

Im Zuge der Ausschreibung
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Typische Eigenschaft

Position klassisches OPP BSO-OPP

Ubertragung des Schulbetriebs | Ja Ja bzw. eigene Entscheidung der
auf Projektgesellschaft Projektgesellschaft

Ubertragung des baulichen Ja Ja bzw. eigene Entscheidung der
Unterhalts auf Projektgesellschaft
Projektgesellschaft

Ubertragung der kommerziellen | Ja Ja bzw. eigene Entscheidung der
Verwertung in der Projektgesellschaft
Vertragslaufzeit

Blindelung von mehreren Ja Ja

Schulbauten

Mindestvolumen Ja, zumeist 50 Mio. Euro Unbekannt

Ausschreibung

Sogenannter ,Wettbewerblicher
Dialog”, beférdert Monopolbildung

»Wettbewerbsverfahren®, Ablauf
und Auswirkungen noch unbekannt

Dauer der Ausschreibung

Drei bis neun Jahre

Noch unbekannt

Parlamentarische Kontrolle

~ Stark begrenzt
~ nicht-6ffentlich im
Unterauschuss Beteiligungen

~  Stark begrenzt
~ nicht-offentlich im
Unterauschuss Beteiligungen

Mitsprache durch Nutzerlnnen

Keine

Keine

Beteiligung Mittelstand in
Erstunternehmerposition

Durch LosgrofRe nicht moglich

Durch LosgroBe nicht moglich

Recht auf Abschreibung und
somit Steuerersparnis

Projektgesellschaft

Projektgesellschaft

Regelungen zum
Kostenausgleich bei
Riickibergabe

Nutzlos, da nicht durch
Bilirgschaften oder ausreichendes
Eigenkapital gedeckt

~ ,Stundung” des Gebaudewerts
zu Vertragsbeginn
(,Jahrzehntung”)

~ Restwert Neubau zu
Vertragsende gleich Null

~ Restwert
Sanierungsmaflinahmen zu
Vertragsende gleich Null

Orientierung am Lebenszyklus
von Schulgebauden (75 Jahre)
oder von Gebaudeausristung (5
bis 15 Jahre)

Nein, vollstandige Ausrichtung auf
den Vertragszyklus (25 bis 30 Jahre)

Nein, vollstéandige Ausrichtung auf
den Vertragszyklus (25 bis 32 Jahre)

Anreiz fur energiearmes /
ressourcenschonendes
Betreiben

Nicht gegeben, da ...
~ Energiekosten von den
Nutzerinnen bezahlt werden
mussen
~ Hoherer Anfangsinvestitionen
die Rendite schmalern

Nicht gegeben, da ...
~ Energiekosten von den Bezirken
bezahlt werden miissen
~ Hoherer Anfangsinvestitionen
die Rendite schmalern

Flexibilitat fur
Nutzungsanderungen (groRerer
Kantine, Umstellung auf
Ganztagsbetrieb, Aufnahme von
Flichtlingen, Anderung
Schultyp, Leerstand bei
sinkenden Schilerzahlen)

Nicht gegeben

Nicht gegeben
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C Ubersicht iiber HOWOGE-Schulen und deren Kostensteigerungen

BSN Schule Bezirk Adresse Kosten in € (April) | Kosten in € (Sept.) | Steigerung
Neubauten/Ersatzneubauten

01Kn02 | Neubau ISS; Pankstr.70 / Orthstr. 1 Mitte Pankstr. 70 / Orthstr. 1 50.000.000 50.300.000 +1%
01Kn03 | Neubau ISS; Sellerstr. 27-30 Mitte Sellerstr. 27-30 50.000.000 50.300.000 +1%
02Y03 | Heinrich-Hertz-Gymnasium Friedrichshain-Kreuzberg | Mincheberger Str. (kiinftiger Standort) 30.000.000 38.800.000 +29%
03Gn01 | Neubau Grundschule; Blankenburger Pflasterweg Pankow Blankenburger Pflasterweg 30.000.000 33.200.000 +11%
03Kn01 | Neubau ISS; Blankenburger Pflasterweg Pankow Blankenburger Pflasterweg 50.000.000 50.300.000 +1%
03Kn03 | Neubau ISS; Heinersdorfer Str. 22 Pankow Heinersdorfer Str. 22 36.000.000 39.600.000 +10%
03Kn05 | Neubau Schulkomplex (Grundschule/ISS) Pankow Rangierbahnhof Heinersdorf 62.000.000 73.900.000 +19 %
03Kn06 | Neubau ISS; Hauptstr. 66 Pankow Hauptstr. 66 30.000.000 39.900.000 +33%
05K07 | Schule an der Jungfernheide (ISS) Spandau Lenther Steig 1-3 32.000.000 41.100.000 +28 %
05Gn02 | Neubau Grundschule; Inselstadt Gartenfeld Spandau Adresse offen k.A. entfallt

05Kn02 | Neubau ISS; Inselstadt Gartenfeld Spandau Adresse offen k.A. 90.800.000

07K05 | Solling-Schule Tempelhof-Schéneberg | Alt-Marienfelde 52 13.740.000 45.000.000 +228 %
07Kn01 | Neubau ISS; Tirschenreuther Ring 69 Tempelhof-Schéneberg | Tirschenreuther Ring 69 22.000.000 50.300.000 +129 %
07Kn02 | Neubau ISS; Eisenacher Stralle 53 Tempelhof-Schéneberg | Eisenacher Strafle 53; 12109 Berlin 28.000.000 50.300.000 +80 %
08Kn01 | Neubau ISS; Oderstr.5 (Gemeinschaftsschule?) Neukolln Oderstr. 5 k.A. 80.100.000

09Kn01 | Neubau Gemeinschaftsschule; Adlershof Treptow-Kopenick Eisenhutweg/Hermann-Dorner-Allee 63.000.000 100.600.000 +60 %
09Gn06 | Neubau Grundschule; Giterbahnhof Képenick Sid Treptow-Kopenick Adresse offen k.A. 26.500.000

09Kn04 | Neubau ISS; Glterbahnhof Kopenick Treptow-Kopenick Adresse offen k.A. 50.300.000

09Kn05 | Neubau ISS; Betriebsbahnhof Schoneweide Treptow-Kdpenick k.A. 50.300.000

10Kn02 | Neubau ISS; Erich Kastner Str. (ggu. 41) Marzahn-Hellersdorf Erich Kastner Str. (ggu. 41) 38.000.000 50.300.000 +32%
10Yn01 | Neubau Gymnasium; Haltoner Str. 22 Marzahn-Hellersdorf Haltoner Str. 22 42.000.000 46.100.000 +10%
11Kn02 | Neubau ISS; Am breiten Luch 3/Rotkamp 53 Lichtenberg Am breiten Luch 3/Rotkamp 53 44.751.000 45.200.000 +1%
11Gn06 | Neubau Grundschule; Waldowallee 117 Lichtenberg Waldowallee 117 44.000.000 entfallt

11Kn04 | Neubau ISS; Waldowallee 117 Lichtenberg Waldowallee 117 k.A. 79.700.000
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11Kn05 | Gemeinschaftsschule HTW-Campus Karlshorst Lichtenberg Treskowallee 8 k.A. 52.600.000

11Kn01 | Neubau ISS; Allee der Kosmonauten 20-22 Lichtenberg Allee der Kosmonauten 20-22 59.500.000 57.600.000

11Yn01 | Neubau Gymnasium; Allee der Kosmonauten 20-22 Lichtenberg Allee der Kosmonauten 20-22 k.A. 36.400.000

12Kn01 | Neubau ISS; Kurt-Schumacher-Quartier (Flughafen Tegel) | Reinickendorf Adresse offen 39.763.000 50.300.000 +26 %
SUMME Neubauten 1.379.800.000
GroRschadensfille

01K03 | Ernst-Reuter-Schule Mitte Stralsunder Str. 57 25.300.000 36.400.000 +44 %

03Y14 | Primo-Levi-Gymnasium Pankow Pistoriusstr. 133 / Woelckpromenade 26.350.000 37.900.000 +44 %

05K01 | Martin-Buber-Oberschule (ISS) Spandau Im Spektefeld 33 12.140.000 24.600.000 +103 %

05K02 | Carlo-Schmid-Oberschule (ISS) Spandau Lutoner Str. 15-19 12.710.000 28.400.000 +123 %

05K05 | B.-Traven-Gemeinschaftsschule Spandau Recklinghauser Weg 26-32 10.320.000 54.200.000 +425%

06K02 | Wilma-Rudolph-Schule (ISS) Steglitz-Zehlendorf Am Hegewinkel 2 A 13.210.000 30.900.000 +134 %

06K04 | Brondby-Schule (ISS) Steglitz-Zehlendorf Dessauerstr. 63 15.120.000 30.200.000 +100 %

06Y01 | Schadow-Gymnasium Steglitz-Zehlendorf Beuckestr. 27-29 20.090.000 40.700.000 +103 %

07Y09 | Georg-Biichner-Gymnasium Tempelhof-Schéneberg | Lichtenrader Damm 224 13.650.000 31.100.000 +128 %

12Y01 | Friedrich-Engels-Gymnasium Reinickendorf Emmentaler Str. 67 10.800.000 25.300.000 +134 %
SUMME GroRschadensfille 159.690.000 339.700.000 +113%

SUMME Neubauten + GroBschadensfille

1.719.500.000
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D  Ubersicht iiber abzuschlieBende Vertrige

Vertrage des Senats (SenFin):

Beratervertrage

Vertragspartner: Senat und Unternehmensberater, Aufgabe: Ausgestaltung des Rahmenvertrages
und der Mustervertrage fir Erbbauvertrage und Mietvertrage zwischen Bezirksamt und HOWOGE,
sowie Darlehensvertrage zwischen HOWOGE und Banken.

Rahmenvertrag

Vertragspartner: Senat und HOWOGE

Gegenstand: Planungsleistungen und deren Vergltung, Besonders relevante Inhalte:
e Verzicht auf Einrede im Fall der Nicht- oder Schlechterfiillung

e Abtretung der VerduRerungsbefugnis beztiglich des Erbbaurechts an die Behérde'®

e Abtretung des Untererbbaurechts an die Behérde'®

Vertrage zwischen den einzelnen Schultragern und der HOWOGE:

Erbbauvertrage
Vertragspartner: Bezirksamt und HOWOGE
e Recht der HOWOGE auf dem Grundstiick ein Bauwerk zu errichten oder zu unterhalten

1% Jnhalte:

e Rechtliche Trennung von Grundstiick und Bauwerk
e Vereinbarungen Gber Nutzungseinschrankungen gegeniiber der HOWOGE

Mietvertrage
Vertragspartner: Bezirksamt und HOWOGE, Laufzeit: ca. 25 Jahre, Inhalte:
e Vereinbarung einer Kostenmiete (bezahlt wird, was an Kosten entsteht)
e Baulicher Unterhalt und Betrieb, Laufzeit entsprechend der gesetzlichen Gewahrleistungsfrist

Vertrage zwischen der HOWOGE und privatrechtlichen Geschaftspartnern
Darlehensvertrag

Vertragspartner: HOWOGE und Bank, Inhalte:
e Kreditsumme, Zins und Tilgung

10465 nst ware das Erbbaurecht als grundstiicksgleiches Recht frei handelbar: ,,Die Belastung eines Grundstiicks mit einem
Erbbaurecht ist nach § 1 ErbbauRG verduBerlich und vererblich. Die VerduRerungsbefugnis kann grundsatzlich nicht
abgedungen, wohl aber nach MaRgabe der §§ 5 bis 8 ErbbauRG eingeschrankt/modifiziert bzw. von der Zustimmung (§ 5
Abs. 1) abhdngig gemacht werden. Wird der mit dem Erbbaurecht verfolgte Zweck bei einer VerdauRerung erfillt und
gewahrt die Person des Erwerbers die Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Erbbaurechtsvertrag, so kann die Zustimmung
nicht versagt werden (§ 7)“ online: https://www.bundesanzeiger-
verlag.de/xaver/wertermittlerportal/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr id%3D%27wertermittlerportal 12657667851%2
7%5D# wertermittlerportal  %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27wertermittlerportal 12657667851%27%5D 1540273380
479

105Sonst kénnte die HOWOGE das Erbbaurecht mit weiteren Erbbaurechten belasten, deren Untererbbaurechtsnehmer
nicht Vertragspartner der Behoérde waren: ,Belastungsgegenstand des Untererbbaurechts ist mithin das Obererbbaurecht.
Innerhalb der Grenzen, die sich aus dem Obererbbaurecht ergeben, ermdoglicht es dem Untererbbaurechtsnehmer die
bauliche Nutzung des durch das Obererbbaurecht belasteten Grundstiicks12. Da ein Erbbaurecht belastet werden kann,
er%ibt sich, dass ein Erbbaurecht an einem Erbbaurecht entstehen kann” (ebd.).

10 https://de.wikipedia.org/wiki/Erbbaurecht
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e Besicherung: Mietvertrage mit Vereinbarung einer Kostenmiete im Zusammenhang mit dem
Verzicht auf Einrede im Fall der Nicht- oder Schlechterfiillung

Generalunternehmervertrage

Vertragspartner: HOWOGE und Bauunternehmen
Inhalt: oft nur Planungs- und Koordinationsleistungen des Bauunternehmens

Vertrdage von Bauunternehmen untereinander (Subunternehmervertrage)
Wichtig ist die Abtretung der Erfiillungs- und Gewahrleistungsanspriiche an die HOWOGE, da sie im
Falle des Konkurses des Generalunternehmers sonst nicht gegen die Bauauftragnehmer geltend
gemacht werden kénnen.'®’
Bauvertrige'®
Werkvertrag zwischen Auftraggeber (Besteller) und Auftragnehmer, Inhalte:

e Angaben zu den Vertragsparteien, unter anderem auch zu Vertretungsregelungen

e Angaben zum Vertragsgegenstand

e Leistungsbeschreibung (moglichst detailliert)

e Definition der weiteren Vertragsbestandteile (technische und sonstige Regelwerke)

e Vergitung (u.a. Regelungen zur Preisermittlung)

e Angaben zu Besonderheiten der Baustelle

e Regelungen zur Abnahme

e Zahlungsbestimmungen

e Regelungen zur Rechnungserstellung

e Regelungen zur Versicherung und Gefahrtragung

e Klndigungsregelungen

e Vom Gesetz abweichende Haftungsbestimmungen

e  Gewadbhrleistungs- und Mangelanspriiche

e Verjdahrungsregelungen

e Regelungen lber Aufwendungen zur Mangelbeseitigung

e Termine und Ausfiihrungsfristen
Architektenvertrage'®
Vertragsparteien: Bauherr und Architekt (frei verhandelbarer Werkvertrag)
Inhalt: Vor- und Hauptentwurf, Ausfiihrungsplanung, Koordination der Fachplaner, Mitwirkung bei
Bauleitung und Bauiliberwachung

e Vertrage liber die Bauleitung (Bauleitervertrag)'*’

Vertragsparteien: ausfiihrendes Bauunternehmen und Bauingenieur (Werkvertrag)
e Zahlreiche Vertrige aus dem Baunebengewerbe

107https://www.baufoerderer.de/recht-vertraegf,e/ba uvertrag-bautraegervertrag/unterschiede-von-

generalunternehmervertrag-bautraegervertrag

1 8https://www.anwaltska nzlei-lankau.de/informationen/moegliche-inhalte-eines-bauvertrages
109https://de.wikipedia.org/wiki/Architektenvertrag
110https://www.forum-verlag.com/downIoads/detaiI/id/65?wa:394O-
1&gclid=EAlalQobChMIzgimweSb3gIVQ6QYCh1eoAG7EAAYASAAEgI2LPD BwE
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E Umgehung der Schuldenbremse

Das Land Berlin ist wie alle Bundeslander aufgrund von Art. 109 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art.
143d GG dazu verpflichtet, seinen Haushalt ab dem Jahr 2020 grundséatzlich ohne Einnahmen aus
Krediten aufzustellen. Berlin hat bisher keine landesgesetzliche Regelung zur grundgesetzlichen
Schuldenbremse verabschiedet. Bis zu einem Inkrafttreten einer solchen gilt fir die Jahre 2020 bis
2022 die grundgesetzliche Schuldenbremse direkt. Da die Finanzplanung fir die Jahre 2020 bis 2022
keine Nettokreditaufnahme vorsieht, erfillt Berlin planerisch in diesen Jahren die grundgesetzliche
Schuldenbremse. Es handelt sich beim Schulbau fir 6ffentliche Schulen um eine Staatsaufgabe.

Mit Hilfe einer Kreditaufnahme der HOWOGE sollen die sogenannte Schuldenbremse und
gegebenenfalls auch die Vorgaben des europaischen Fiskalpakts umgangen werden. Die Motivation
der Einbindung der HOWOGE in der vorgeschlagenen Form fiir eine solche Umgehung oder
Unterlaufung wird nicht von allen Akteuren aus der rot-rot-griinen Landesregierung offen
eingestanden. Insbesondere der Finanzsenator sieht in der HOWOGE im Wesentlichen zusatzliche
Baukapazitdten (er ist aber nicht der Bausenator). In der LINKEN, die die Bausenatorin stellt (nicht
den Finanzsenator), sieht man im Einbezug der HOWOGE hingegen die Mdglichkeit einer zusatzlichen
Finanzierung von Investitionen im Bereich Schulen. Man darf diese verteilten Rollen wohl mit Fug
und Recht als Versteckspiel bezeichnen. Die Biirgerinnen bekommen vom Senat keine eindeutige
Aussage zur zentralen Motivation einer so umfassenden Reform.

Alle Ubertragungen im Rahmen von Erbpacht ergeben jedoch keinen Sinn, wenn die HOWOGE nicht
anschlieRend Kredite fiir den Schulbau aufnehmen soll. Gleichzeitig ist der Zusatznutzen der
HOWOGE als Unterstiitzung der Bauverwaltung als gering anzusehen, wenn dort wie angegeben nur
wenige (bisher: 18) zuséatzliche Stellen geschaffen werden und wenn dort auch keinerlei zusatzliches
Knowhow im Schulbau vorliegt. Auch wenn dies nur teilweise und nicht mit immer in aller Offenheit
eingestanden wird, lasst sich also feststellen, dass die Motivation, die Schuldenbremse zu umgehen,
zentral ist fur die ganze geplante Struktur des Einbezugs der HOWOGE in die BSO.

Thema im Abgeordnetenhaus

Zur Auseinandersetzung mit der Notwendigkeit und den Mdoglichkeiten einer Umgehung oder
Unterlaufung von Schuldenregeln hat im Berliner Abgeordnetenhaus in der 11. Sitzung des
Hauptausschusses am 6. September 2017 auf Nachfragen der Opposition der Abgeordnete Zillich (DIE
LINKE) lapidar geantwortet:

»...dass bereits im letzten Jahr darauf hingewiesen worden sei, dass eine alleinige Finanzierung

dieses umfangreichen Programms aus Haushaltsmitteln nicht méglich sei.” ™!

Sein Kollege Schneider (SPD) weist die Vermutung zuriick, mit einer Kreditfinanzierung werde ein
Schattenhaushalt geschaffen. Es gebe keine andere Moglichkeit, eine Summe in dieser
GroRenordnung bereitzustellen. Der Bund verfahre zudem a&hnlich, wenn er o6ffentlich-private
Partnerschaften eingehe.

Diskussion in der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Insbesondere im ,,pragmatischen Fliigel” der LINKEN in Berlin um den ehemaligen Wirtschaftssenator
Harald Wolf'*? (MdA) sowie unter Sachverstindigen aus der Wirtschaftswissenschaft, die dem

" https://www.parlament-berlin.de/adosservice/18/Haupt/protokoll/h18-011-ip.pdf

In die Regierungszeit von Harald Wolf als Wirtschaftsenator und stellvertretender Biirgermeister von Berlin (2002-2011)
fallt auch die materielle Privatisierung der GSW, einer groRen stadteigenen Wohnungsbaugesellschaft, im Jahr 2004. Unter
den Folgen dieses erheblichen Einschnitts in den Berliner Wohnungsmarkt leiden die Berlinerlnnen bis heute.
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keynesianischen Spektrum zuzuordnen sind, gibt es vehemente Unterstiitzerinnen des Versuchs, die
Schuldenbremse zu umgehen. In einem im Juli 2018 (ber die Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS)
veroffentlichten Papier mit dem Titel ,Zukunftsinvestitionen ermdglichen — Spielrdume der

1% sprechen sie sich dafiir aus, die Bundeslander

Schuldenbremse in den Bundeslandern nutzen
sollen Schattenhaushalte durch Verschuldung o6ffentlicher privatrechtlicher Unternehmen schaffen,
um an der ab 2020 geltenden, im Grundgesetz verankerten Schuldenbremse vorbei, investieren zu
konnen. Die RLS veranstaltete auBerdem eine offentliche Diskussion zum Thema, von der es auch
eine Video-Aufzeichnung vorliegt Video-Aufzeichnung vorliegt™*.

Die Autorinnen des Papiers kritisieren die Schuldenbremse richtigerweise als Hemmnis fiir dringend
bendtigte 6ffentliche Investitionen, ziehen daraus jedoch vollig falsche Schllsse. Sie erkennen zwar,
dass die Verankerung der Schuldenbremse im Grundgesetz von Beginn an ein neoliberales Projekt
war, das die Linder in Offentlich-privaten-Partnerschaften treibt, sie nennen es sogar ein ,OPP-

“115_Statt jedoch Strategien zur Uberwindung der Schuldenbremse

Anreiz- und Ermoglichungsgesetz
vorzuschlagen — etwa eine gemeinsamen Kampagne von Zivilgesellschaft, Gewerkschaften und
politischen Parteien des Mitte-Links-Spektrums — suchen sie nach ,Spielrdumen” zu deren
Umgehung. Fiindig werden sie in sog. OOPs (Offentlich-6ffentlichen-Partnerschaften) — sprich OPP
mit Projektgesellschaft in staatlicher Hand, also formellen Privatisierungen. Die im Text bereits
ausfihrlich dargestellten erheblichen Risiken und Nachteile formeller Privatisierungen werden
kleingeredet oder ausgeblendet.

Auch sonst erscheint die Kritik an der Schuldenbremse, die im Kern gut und richtig ist, kaum
glaubwiirdig, da weder Adressaten, noch Forderungen oder mdgliche Biindnispartner im Kampf
gegen die Schuldenbremse genannt werden. Im Gegenteil: Die Autorinnen offenbaren sich sogar als
Beflirworterlnnen der (derzeitigen) Schuldenriickzahlung (in Berlin), wenn sie argumentieren, dass im

Aufschwung zu wenig konsolidiert werde'*®

. Statt einer grundsatzlichen Infragestellung propagieren
sie die Anpassung an das System Schuldenbremse'"’. Dass die Kreditaufnahme einer 6ffentlichen
Projektgesellschaft deutlich teurer ist als reguldre 6ffentliche Verschuldung (Zinsdifferenz) wird als

,Kosten der Schuldenbremse”*'®

einfach hingenommen. Zudem suggeriert die ,Eréffnung von
Handlungsspielrdumen*® die Erfindung der Gelddruckmaschine fiir 6ffentliche Investitionen. Dabei
handelt es sich auch hier letztlich um Schulden, die zuriickgezahlt werden missen — nur eben zu
einem erheblich héheren Preis, verkniipft mit den Nachteilen einer formellen Privatisierung.

An anderer Stelle begriinden die Autorinnen, warum OOP (bzw. die Kreditaufnahme der HOWOGE)
grundgesetzkonform sei, und es sich letztlich gar nicht um eine Umgehung der Schuldenbremse
handele. Hier zeigen hier, dass sie die Schuldenbremse letztlich flir unproblematisch und deren Ziele

flr richtig halten. Sie schreiben:

LAuch kommt es im Mietkaufmodell langfristig nicht zu einem Anstieg der Verschuldung Berlins,
da die Kredite der HOWOGE innerhalb von 25 Jahren zurlickgezahlt werden miissen — dies steht im

3 https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/sonst_publikationen/Zukunftsinvestitionen erm%C3%B6glichen -

Spielr%C3%A4ume_der Schuldenbremse in_den Bundesl%C3%A4ndern nutzen.pdf, (Zugriff: 29.10.2018).
1% https://www.youtube.com/watch?v=VchOp5Eq5YM (Zugriff: 03.11.2018).
"5 Ebd.: S.4.
% Epd.
7 Neben der deutschen Schuldenbremse gilt zudem der Europdische Stabilitdatspakt. Da letztlich das Land Berlin das Risiko
fur die HOWOGE-Kredite tragt, gehen die Autorinnen selbst davon aus, dass diese nicht der Kategorie ,,Markt“, sondern der
Kategorie ,Staat” zugeordnet werden und somit darunter fallen (ebd.: S.9.). Eine Prifung des Senats in dieser
Angelegenheit (,,ex-ante-Advice bei EUROSTAT") ist noch immer offen (siehe dazu: 2.2.: Mehrkosten durch Verfehlung der
Kriterien zur Umgehung von Schuldenregeln).
8 72.0.:5.6.
" Ebd.: S.7.
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Einklang mit dem wichtigsten Ziel der Schuldenbremse. Da die reale Nutzungsdauer weit iiber dem

bilanziellen Abschreibungszeitraum liegt, steigt damit auch das Nettovermégen des Landes. “**°

Dies erklart natirlich, weshalb sie sich einer grundsatzlichen Opposition gegen die Schuldenbremse
verwehren, es macht jedoch das gesamte Papier inkonsistent und unglaubwiirdig.

Zur Notwendigkeit der Auslagerung eines Grol3teils des Berliner Schulbaus in einen Schattenhaushalt
(HOWOGE-Verschuldung) argumentieren die Autorinnen (dhnlich Zillich und Schneider im Ausschuss,
s.0.), dass der massive Ausgabenbedarf Berlins ,absehbar nicht mehr aus dem Kernhaushalt zu

“121 sai. Sie lassen diese Annahme ohne Nachweis stehen, obwohl sowohl die aktuelle

decken
Haushaltslage als auch samtliche Prognosen das Gegenteil zeigen (siehe 2.1). Berlin hat kein
Finanzierungs-, sondern ein Mittelabfluss-Problem. Die Uberschiisse sind derart immens, dass der
Finanzsenator — entgegen dem rot-rot-griinen Koalitionsvertrag — wie in den letzten Jahren auch in
der Zukunft erhebliche Sondertilgungen plant. Quer durch die Haushalte der vergangenen Jahre war
es nicht moglich, eingestellte Gelder abzurufen, hauptursachlich wegen des Fachkraftemangels, dies
wird sich auch absehbar so fortsetzen.

Ihre Sachzwangargumentation (, There is no alternative”) setzen die Autorinnen jedoch fort, indem
sie duRern, dass Uberschiisse ,moglicherweise” nicht strukturell bedingt, sondern konjunkturell
bedingt seien'”> - allein die Bevdlkerungswachstumsprognose Berlins fiir die nachsten Jahre steht
dem ganz klar entgegen. Aullerdem wird argumentiert, Potential, die Einnahmen eigenstandig zu
steigern, bestehe bei den Landern ab 2020 einzig in der Erhéhung der Grunderwerbssteuer'®® — auch
dies eine instrumentelle Falschaussage.

Es wird deutlich, dass nicht nur die Kampfansage gegen die Schuldenbremse reichlich unglaubwiirdig
wirkt, auch die Verknilpfung der Frage mit der Berliner Schulbaupolitik erscheint weitgehend
konstruiert. Schaut man sich die Berliner Haushaltslage an, ist festzustellen, dass die Finanzierung der
Schulbauoffensive keinesfalls von HOWOGE-Krediten (also einem Schattenhaushalt) abhangig ist. Sie
lieRe sich ohne Weiteres regular (iber den Landeshaushalt finanzieren. Sollte die Schulbauoffensive
gelingen und wirde sie reguldr finanziert, kdnnte sie sogar dazu beitragen, das drangende
Mittelabfluss-Problem zumindest zu minimieren.

Um langfristig (nach 2020) auch bei schlechterer Konjunkturlage noch (antizyklisch) investieren zu
kdénnen, sollten — anstatt sich schon jetzt im vorauseilenden Gehorsam an die Schuldenbremse zu
halten und Sondertilgungen zu forcieren — alle Moglichkeiten ausgelotet werden, gerade jetzt (in
Zeiten niedriger Zinsen) noch mehr Finanzmittel in Sondervermogen fir kiinftige Investitionen
anzulegen.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass linke Befiirworterlnnen der formellen Privatisierung (bzw. OOP)
gerne die Schuldenbremse Uberlistet sdhen, dabei aber nicht bemerken, dass sie selbst als Steigbtgel
der Finanzindustrie Uberlistet werden. Nicht umsonst beflirwortet PricewaterhouseCoopers das BSO-
Modell (sieche Anhang B zu OOP und OPP). Es ist die Finanzindustrie, die letztlich erheblich von den
Uberteuerten HOWOGE-Krediten profitiert. Gleichzeitig kam den Beflirworterlnnen des Modells die
anhaltend gute Haushaltslage in die Quere: Sachzwangpolitik lasst sich bei derart immensen
Uberschiissen einfach nicht mehr glaubwiirdig vermitteln. Ob das Konzept in einer tatsichlichen
Haushaltsnotlage nach 2020, wenn grofRe oOffentliche Investitionen zur Disposition stehen, taugt,
miisste dann noch einmal im Einzelnen analysiert werden, es spricht aber wenig dafr.

120 Ephg.: S.8.
121 Epg.: s.2.
12 ppg.: s.4.
12 Epd.: S.2.
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F Risiken fiir den Sport

Was hat der Sport mit der Schulbauoffensive zu tun?

Schulbau und -sanierung sowie Nutzung, Ausbau und Sanierung von Sportflichen stehen in
Konkurrenz zueinander. Fraglich ist zum einen, ob fir die Sportvereine eine weitere kostenlose
Nutzung der Sportflachen der Schulen gegeben sein wird, zum anderen ob eine Nutzung aufgrund
eingeschrankter Raumkapazitaten tiberhaupt im jetzigen Rahmen moglich sein wird. Klar ist, dass auf
der Grundlage der aktuellen Planungen Schiilergenerationen keinen bzw. eingeschrankten
Sportunterricht haben werden.

Fiir unterschiedliche sportliche Betdtigungen werden in fast allen Sportarten speziell gestaltete Orte
bendtigt, im Weiteren als Infrastrukturen fiir Sportbezeichnet. Eine wachsende Stadt hat einen
wachsenden Bedarf an Infrastrukturen fiir Sport. Da gleichzeitig auch die verfligbaren Flachen fir
den Wohnungsbau und den Bau von den zugehdrigen sozialen Einrichtungen wie Kitas rasant
schwinden, entsteht eine problematische Konkurrenzsituation.

Wer errichtet und betreibt 6ffentliche Infrastrukturen fiir Sport

Neben den Sportvereinen des Breiten- und Spitzensports sowie kommerziellen Betreibern von
Sporteinrichtungen (z.B. von Fitnessstudios, Kletter- und Trampolinhallen) sind die Sporthallen und
Sportflaichen der o6ffentlichen allgemeinbildenden Schulen das wichtigste o6ffentliche
Infrastrukturangebot von Sportstatten in Berlin. Schulsporthallen stehen nach den Sportanlagen-
Nutzungsvorschriften wochentags ab 16 Uhr, samstags ab 13 Uhr und sonn- und feiertags sowie
innerhalb der gesetzlichen Ferien ganztagig forderungswiirdigen Sportorganisationen entgeltfrei zur
Verfligung. Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit dieses Angebot weiter aufrechterhalten wird,
wenn Schulen mit Erbpachtvertragen an die HOWOGE GmbH vergeben sind und die Bezirke Miete
flir sie entrichten missen.

Ahnlich wie bei den Schulen liegt aber auch bei den Sporthallen ein groRer Sanierungsstau vor. Nicht
selten fuhren kleine Schaden zu groRen Schaden. Typisch sind dabei die Folgen von Beschadigungen
an Dachern, die zu Schaden an Decken, Wanden und Boden mit Schimmelbildung und Stolperfallen
durch Aufquellungen fihren.

Summarisch kann man sagen, dass der Sanierungs- und Investitionsstau sich im Bereich der
Sportanlagen - bezogen auf die vorhanden Anlagen und auf die zusatzlichen Anforderungen der
wachsenden Stadt - vermutlich in einer GréBenordnung wie der Schulbau befindet.

Was ist fiir eine Bedarfsermittlung fiir den Sport notig

Sportentwicklungsplane auf Bezirksebene sind noch nicht abschlieRend existent. Da die Ermittlung
des Bedarfs eine 6ffentliche Aufgabe ist, ebenso wie die Verfolgung, ob und in welcher Qualitat der
Bedarf gedeckt wird, stellt sich die Frage, welches 6ffentliche Personal dafiir zur Verfligung steht. Es
ist jedoch nicht bekannt, ob die Plane mit Hilfe eigener Beschaftigter erarbeitet werden - und so
Hoffnung besteht, dass die Kompetenzen dauerhaft bei den Bezirken bleiben - oder ob sie unter
Rickgriff auf externe Beraterlnnen zustande kommen. Da wesentliche Eckdaten im Rahmenvertrag
mit der HOWOGE sowie in den Ausschreibungen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung schon
im Dezember vorliegen sollen, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sie keinen Einfluss auf
die Infrastrukturentwicklung von Sporthallen im Zuge der BSO nehmen kénnen. Ganz im Gegenteil
wird eine in den Vertragen fixierte Bedarfsermittlung nach der Abgabe an Generalplaner das
zugehorige Knowhow dorthin verlagern und die schon jetzt fur Fragen des Sports
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unterausgestatteten Bezirke dauerhaft auRerstande setzen, die zugehérigen 6ffentlichen Interessen
fachkompetent zu begleiten.

Dieses Dilemma ist allein der gewahlten Struktur der BSO geschuldet, soweit sie die Bauten und
MaBnahmen betrifft, die die Bezirke auf dem Wege der Amtshilfe an das Land abgeben. Bliebe man
in der bisherigen Struktur, kénnte fir jeden einzelnen Standort der Bedarf zu Ende ermittelt werden
und auch auf spatere Anderungen (im folgenden 25- bis 33-Jahreszeitraum) zeitnah und eigenstindig
reagiert werden.

Ein gutes Beispiel fiir die sich ergebende Problematik, wenn Private Gbernehmen, ist das SEZ: Das
Sport- und Erholungszentrum SEZ in Berlin Friedrichshain war bis zur SchlieRung 2002 eine grof3e
offentliche Sportanlage mit Schwimmbad und Eislaufflichen. Nach dem Verkauf an einen privaten
Investor (flr einen symbolischen Euro) wurden die dem Sport zur Verfiigung stehenden Flachen
sofort drastisch reduziert, im Weiteren ungeniigend betrieben (z.B. im Winter kaum beheizt).
Zudem sind die Anlagen baulich in einem beklagenswerten Zustand. Die BVV Friedrichshain-
Kreuzberg hat wiederholt versucht, die Sicherung und Erweiterung der Nutzung von Grundstiick und
Gebsuden zu Sportzwecken zu erreichen.’ Gegen den Willen des Eigentiimers ,Poseidon GmbH“
war dies bisher jedoch nicht zu erreichen. Es droht nun sogar die dauerhafte Zementierung des
Verlustes der Nutzung fir den Sport im Zuge eines derzeit in der Erarbeitung bzw. Auslegung
befindlichen Bebauungsplans.

Inwieweit gefdahrdet die Struktur der SBO die Berliner Infrastrukturen fiir Sport

Teilweise stehen sich Schulbau und Sportflichen kontrdar gegeniiber statt sich zu ergadnzen.
Bestehende Sporthallen behindern die neuen Schulraumkonzepte, die mehr Platz und eine andere
Ausnutzung des Platzes benétigen. Der Berliner Sportbund warnt vor diesem Hintergrund vor
Verdrangung'”, auch wenn vor einer Entwidmung ein Parlamentsvorbehalt steht. Immer mehr
Sportflachen verschwinden unter Schulbauten.

Ein Beispiel ist der Modulare Erganzungsbau in der PufendorfstraRRe in Berlin Friedrichshain, fiir den
2018 der dortige Sportplatz der Spartacus-Grundschule mit einem sogenannten Modularen
Ergdanzungsbau Uberbaut wurde. Die sportbetonte Grundschule hat nun keinen eigenen Sportplatz
mehr, Schiilerinnen missen fiir den Besuch des Sportunterrichts im Freien die viel befahrene
Landsberger Allee Giberqueren oder mit dem Bus zu Sportstatten gefahren werden.

Nachfolgend eine Tabelle von (zumindest temporar) bedrohten Sport-Standorten, die sich allein auf
die sogenannte ,,2. Tranche BSO” bezieht:

124 DS/0789/1V (Aufstellungsbeschluss, Bebauungsplan 2-43 fiir das Grundstiick Landsberger Allee 77 im Bezirk

Friedrichshain-Kreuzberg, Ortsteil Friedrichshain), DS/1410/1V (Keine Tatsachen durch Abriss schaffen — SEZ als
Sportstandort entwickeln), DS/1902/IV (Veranderungssperre fiir das SEZ).

12 siehe Stellungnahme des Berliner Sportbunds: https://www.tagesspiegel.de/berlin/wachsende-stadt-berliner-
sportbund-warnt-vor-verdraengung/22927988.html
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Wo soll gebaut werden Abriss Sporthalle / GroBspielfeld Bestand
AdalbertstraBe 53, Sporthalle (in Betrieb fiir Vereinssport)

10179 Mitte

Alt-Blankenburg 26, Sporthalle und GroRspielfeld (in Betrieb)

13129 Pankow

ElsenstralRe 7-9, Typensporthalle aus der DDR-Zeit (noch in Betrieb)
12623 Marzahn-Hellersdorf

Karower Chaussee 97, Typensporthalle aus der DDR-Zeit (in Betrieb)
13125 Pankow

NostitzstralRe 10, Sporthalle (in Betrieb)

10961 Friedrichshain-Kreuzberg

Naumburger Ring, zwei Typensporthallen aus der DDR-Zeit (in Betrieb)
12627 Marzahn-Hellersdorf

RennbahnstraRe 45, GroRspiel-Sportfeld mit Rasenbelag und zugehorigen
13086 Pankow Umkleide- und Sanitarraumen

Es ist ersichtlich, dass nur aus dieser Tranche von zehn Schulen allein sieben Sporthallen der Abriss
droht — eine Quote von 70 Prozent. Auch wenn alle Sporthallen am Ende wiederhergestellt werden,
stellt sich die Frage nach der Ubergangszeit. Der Abriss steht am Anfang der MaRnahmen. Es folgen
Jahre, in denen die Hallen fehlen, mit der Konsequenz, dass es fiir Schiilergenerationen keinen
ausreichenden Schulsport geben wird.

Das Logistik-Konzept des Bezirks Pankow (Pankow hat mit fast einer Milliarde Euro an
prognostiziertem Schulbauvolumen von allen Bezirken den mit Abstand groRten Anteil an der BSO)
sieht vor, wo moglich, den Schulbetrieb bei Sanierungen komplett auszulagern. Eine zentrale Rolle
soll dabei die Werneuchener Wiese an der KniprodestraRe spielen. Kiinftig sollen dort umfangreiche
Schulcontainerdorfer entstehen. Temporare Sporthallen sind hingegen bisher nicht geplant. Ob
Schulsport und Vereinssport in der Zeit der Umsetzung weiter stattfinden kann, ist ungewiss. Im
Ubrigen entfillt dadurch auch der Standort fiir die zusétzliche Sporthalle der Kurt-Schwitters-Schule,
so dass diese Schule mit der Standortsuche von vorne beginnen muss.
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G  Typisierung behindert Schulbau

Zusatzliche Planungs- und Genehmigungszeiten

Bezogen auf die Bauteile ist der Vorfertigungsgrad im Bauen in Deutschland allgemein bereits sehr
hoch. Bauteile, deren Herstellung nicht schon durch bauaufsichtlich eingefihrte Normen geregelt ist,
bendtigen grundsatzlich eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung (abZ) oder eine Europaische
Technische Bewertung (ETA). Neue Bauteile erfordern einen langen Vorlauf in der
Produktentwicklung und in der Erteilung von abZ bzw. ETA. Soll eine erstellte statische Berechnung
fiir mehrere Standorte gelten, ist die entsprechende Freigabe als sogenannte Typenstatik von einem
der bautechnischen Prifamter in Deutschland zu erteilen. Alle drei Vorgange — bauaufsichtliche
Zulassung, Europaische Technische Bewertung und Typenstatik — erfordern zusatzliche Planungs- und
Genehmigungszeiten von ein bis drei Jahren.

Vorfertigung hat meist eine Qualitadts- kein Quantitatsziel

Ein erhohter Vorfertigungsgrad erfolgt oft eher wegen einer geforderten héheren Qualitdat von
Betonoberflachen, die bauseits so nicht hergestellt werden kénnen, als wegen Kosteneinsparung
oder schnellerem Bau.

Nur wenige fiir Schulen verfiigbare Grundstiicke in Berlin eignen sich fiir Typenbauten
Neue Schulen stellen eine relativ kleine Stiickzahl gleichartiger Bauten dar (60 neue Schulen
gegeniber z.B. 80.000 neu zu bauenden Wohnungen). Die Berliner Wohnungsbaugesellschaften
haben jede fiir sich bereits Typenwohnungen entwickelt. Keine davon kam jedoch bisher zum Einsatz,
weil trotz der wesentlich héheren Zahl zu bauender Wohnungen die tatsachlich moglichen Serien
durch die vorhandenen Grundstiicke so stark reduziert wurden, dass der Einsatz von Typenbauten
nicht lohnend erschien. Diese Einschrankung gilt fir Schulen gleichermalRen: Auch hier muss eine
Anpassung an die Grundstlicke erfolgen.

In einem Gesprach zwischen Vertreterinnen des Berliner Landeselternausschusses mit
Vertreterinnen der HOWOGE gesteht die HOWOGE selbst an, das der typisierunsgfahige Anteil der
Schulen unter einem Drittel aller zu planenden Neubauten liegt:

,,Die Schulneubauten werden nach dem neuen Fldchenprogramm gebaut. Werden es bei der
HOWOGE individuelle architektonische Entwiirfe oder werden es ,, Typenbauten”, die dann alle
gleich aussehen? Antwort HOWOGE: Beim iiberwiegenden Teil der Neubauten werden individuelle
architektonische Entwiirfe zum Tragen kommen. Es wird aber auch auf geeigneten Grundstiicken

ein Teil in Typenbauweise ausgefiihrt. Die HOWOGE geht von max. 25-30 % der Bauten aus“.’*

Die HOWOGE geht von max. 25-30% ,,typisierbaren” Bauten aus. Da die HOWOGE selbst nur etwa die
Halfte der Neubauten lbertragen bekommen soll, wiirde sie die Typenbauweise wohl maximal fur
15% der neu zu bauenden Schulen zum Einsatz bringen - also flr etwa funf Schulen und sechs
Erweiterungsbauten, das waren Kleinst-Serien.

Typisierung benotigt einen Bezug zur Bauteilproduktion

Eine Produktentwicklung kann kaum sinnvoll ohne eine Kooperation mit der Industrie erfolgen, die
dann die Serien herstellen soll. Im privaten Wohnungsbau tragt zum Beispiel das Unternehmen
Vonovia dem Rechnung. Es hat sich Fertigteilkapazitditen hinzugekauft. Die HOWOGE hat keine
eigenes Fertigteilwerk und auf absehbare Zeit auch nicht das Geld, um eines zu kaufen. Es bestlinde

126 ttps://leaberlin.de/267-aktuelles/3843-bericht-vom-treffen-mit-der-HOWOGE-am-21-06-2018
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die Gefahr, dass die entwickelten Produkte spater keinen Produzenten finden, der sie (in
vertretbarerer Zeit zu akzeptablen Kosten) herstellen mdchte. Die Typenschulen und —Sporthallen im
Osten Berlins wurden gemeinsam mit der Bauteilproduktion Ostdeutschlands entwickelt.

Plattenbauten hatten insbesondere in den 1970er Jahren Konjunktur, in Ostdeutschland auch noch in
den 1980ern. Erfahrungen mit dem Plattenbau sind ja nicht durchweg positiv. Asthetisch und
funktional wurden erhebliche Kompromisse eingegangen, die Dauerhaftigkeit lieB zu wiinschen Ubrig
und Sanierungen erweisen sich als aufwéandig. Diese Diskussion wurde mit Bezug auf eine Typisierung

im Berliner Schulbau bisher nicht im Ansatz gefihrt.”’

Auch die Produktionskapazitaiten mussen
mitbedacht werden. Die Fertigteilwerke in der Region sind aktuell bereits ausglastet. Eine relativ
kleine Stiickzahl gleichartiger Bauten (40 bis 60 Schulen) stellt keinen nennenswerten Anreiz fir eine
Kapazitatserweiterung dar. Im Anschluss zum Nachwendebauboom in Berlin gab es einen schweren
Einbruch der Bauwirtschaft um die Jahrtausendwende. Damals hat die o6ffentliche Hand viel

Vertrauen verspielt, was die Konstanz ihrer Bautatigkeit betrifft.

Wer auf Prototypen verzichtet, produziert auch Fehler in Serie

Fir so eine Produktentwicklung ware im Grunde die Erstellung von Prototypen erforderlich. Das
wiirde den anvisierten Zeitrahmen jedoch ganzlich sprengen. Hat man keinen Prototypen, lauft man
Gefahr, gravierende Fehler nicht nur in einer Schule zu machen, sondern bei mehreren Schulen zu
wiederholen. Schlecht entwickelte Kleinst-Serien kénnten den Nutzen der Wiederholung kaum
entfalten, waren aber vor den Risiken der Wiederholung nicht geschiitzt.

Auch liefsen sich serielle Typenbauten kaum schneller errichten, weil zwar der Bau rascher erfolge,
jedoch mehr Zeit in die Planung gesteckt werden miisste. So miissten Prototypen gebaut werden,
um serielle Fehler beim spdteren Bau zu vermeiden. Das Problem sei vergleichbar mit dem
Autobau: ,,Auch dort wiirde nie sofort der erste Prototyp in Serienproduktion gehen, sonst
duplizieren sie jeden Fehler. Gerade mehrfach vorgesehene Modulbauten benétigen also einen
langen Vorlauf. Daher liegt die Ldsung fiir schnelles Bauen eher in einem breit gestreuten

Vorgehen. “*?

Berlin hat in genau diesem Feld bereits eine sehr schmerzliche Erfahrung machen missen:
14 Mittelstufenzentren, die die DEGEWO in den 1970er Jahren fir den West-Berliner Senat baute,
hatten 14 Mal dieselben Mangel. Besonders bekannt wurde davon das dort verbaute Asbest, es gab
aber noch zahlreiche weitere Mangel insbesondere hinsichtlich der Belliftung, des Schallschutzes und
der Versorgung mit Tageslicht. In der Folge betrug die Standzeit nur 15 Jahre. Die Schulen mussten
letztlich ausnahmslos abgerissen werden, eine einfache Asbestsanierung wiére nicht ausreichend
gewesen. Es war sowohl finanziell als auch bezogen auf die Folgen fir die Schiilerinnen, das
Lehrpersonal und die Eltern ein riesiges Desaster. Die temporaren Umsetzschulen bestanden
jahrzehntelang, der Unterricht dort hatte mit erheblichen Schwierigkeiten zu kampfen. Noch 2016,
Gber 25 Jahre nach der Rdumung, wurde in Ra&umen unterrichtet, die eigentlich nur als Notbehelf fir
kurze Zeit gedacht gewesen waren.

Kaum zusatzliche Vorfertigung im Ausbau
Bauen ist in die drei Bereiche Tragwerk, Ausbau und Gebaudetechnik gegliedert. Typisierungen
beziehen sich meist nur auf das eigentliche Tragwerk. Dabei macht der Ausbau, also die Verlegung

2pie AG Schulraumqualitat der Senatsverwaltung fiir Bildung hat ihre Raumkonzepte vollig abstrakt formuliert. Schliige

man diesem Gremium die bei einer Typenbauldsung zu erwartenden Plattenbau-Varianten vor, man wiirde dort vermutlich
die Hande Gber dem Kopf zusammenschlagen
128 Michael Mackenrodt, zitiert in: Kai Schlieter (2018), a.a.O.
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der Leitungen fiir die Medien, Ver- und Entsorgung, der Trockenbau etc. heutzutage meist lber
50 Prozent des Bauvolumens aus. Im Ausbau ist der Vorfertigungsgrad noch geringer. Es gibt zwar
grolRe Hotelketten, die komplett ausgebaute Nasszellen mit dem Kran eingeheben lassen. Welche
langerfristigen Erfahrungen es mit dieser Bauweise gibt, ist bisher kaum dokumentiert. Tendenziell
ist ein solches Vorgehen ,umbaufeindlich und verursacht spater héhere Folgekosten, wenn die
Ausbauten zum ersten Mal ausgetauscht oder saniert werden sollen. Fiir Schulen wurden solche
Verfahren noch nicht nie entwickelt. Eine Vorfertigung im Bereich Ausbau scheidet also aller
Voraussicht nach aus.

Keine zusatzliche Vorfertigung in der Gebaudetechnik

Die Gebaudetechnik umfasst zumeist die Liftung und Klimatisierung der Gebaude. Hier gibt es keine
nennenswerten Typisierungen der Anlagen jenseits dessen, was die Hersteller ohnehin schon als
eigene Standards gebildet haben.

Kaum zusatzliche Vorfertigung im Tragwerk

Der Vorfertigungsgrad beim Tragwerk ist selbst dann nicht hoch, wenn es grofRe Serien gibt wie im
Wohnungsbau. Als Fertigteile kommen dort hauptsachlich Treppen und Balkone zum Einsatz. Schon
bei Fassaden gibt es kaum noch Vorfertigung. Stiitzen und Wande gibt es in bestimmten Bauweisen
schon heute vorgefertigt — hier sind keine Neuentwicklungen nétig. Auch sogenannte Filigrandecken,
die dann mit Ortbeton aufgefiillt werden, gibt es seit Jahrzehnten. Fundament miissen stets neu
gegossen werden. Gelingt es, ein Drittel des Tragwerks - zusatzlich zu den bisher schon mdéglichen
Vorfertigungen! - als Fertigteile zu planen und zu bauen, so ist das als hoch anzusehen.

Eine Typisierung ist also nicht nur lediglich fir einen Bruchteil der in Frage kommenden Gebaude
Uberhaupt realisierbar, sondern auch bezogen auf die Gebaude selbst nur auf einen Bruchteil des zu
verbauenden Volumens. Will man also den Gesamtumfang dessen (iberschlagen, was im Berliner
Schulbau zuséatzlich zu vorhandenen Standards typisierbar ist, so sind die folgenden Briiche zu
multiplizieren:

25 Prozent der Neubauten (= % , Angabe der HOWOGE)

50 Prozent des Bauvolumens ( = %, nur das Tragwerk, ohne Ausbau und Gebaudetechnik)

33,3 Prozent vom Tragwerk (= */5, nur Treppen sowie einzelne Stiitzen und Wande)

Typisierbares Bauvolumen = 0,25 * 0,5 * 0,33 = 0,041, das entspricht 4,1 Prozent.
Die beschriebenen erheblichen Verzégerungen wiirden also fiir vier Prozent des Bauvolumens in Kauf
genommen. Das ist nicht zu rechtfertigen, selbst wenn es bei diesem Bauteilen Einsparungen gibe

(wofilr es keine Belege gibt). Die genannten Verzégerungen wirden schlieBlich fir das gesamte
Bauvolumen greifen und aller Voraussicht nach erhebliche Kosten verursachen.
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